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Wie Psychotherapeuten mit ihren Klienten sprechen

Analyse von Transkripten zweier Psychotherapiesitzungen

Andrzej Zuczkowski, Macerata'

Zusammenfassung

Wenn eine Psychotherapeutin et-
was zu ihrer Klientin sagen moch-
te, hat sie die Wahl zwischen drei
unterschiedlichen Wegen der Kom-
munikation: Aus formaler (syntak-
tischer, grammatikalischer) Sicht
kann sie unabhangig vom semanti-
schen Inhalt (der Bedeutung) des-
sen, was sie sagen will, entweder
einen deklarativen Satz wahlen
(eine Aussage machen), einen in-
terrogativen Satz (eine Frage stel-
len) oder einen imperativen Satz
(eine Aufforderung aussprechen).
Aus pragmatischer Sicht, d. h. im
Hinblick auf die mit diesen Satzen
gesetzte sprachliche Handlung, in
Hinblick auf ihre kommunikative
Funktion, entsprechen solche Satze
also jeweils Aussagen, Fragen und
Aufforderungen. Der vorliegende
Artikel vergleicht nun zwei gegen-
satzliche Weisen, wie Therapeu-
tinnen mit ihren Klientinnen tat-
sachlich sprechen oder jedenfalls
sprechen kdnnen: eine deklarative
Weise, die liberwiegend aus Aussa-
gen besteht, und eine auffordernde
Weise, die Giberwiegend aus Fragen
und Aufforderungen besteht. Die
Merkmale dieser beiden Kommu-
nikationsweisen werden in diesem
Beitrag anhand der Analyse von
zwei Transkripten von Psychothera-
piesitzungen veranschaulicht. Eine
auffordernde Kommunikation kann
in eine entsprechende deklarative
Kommunikation umgewandelt wer-
den und umgekehrt: Dazu wird eine
einfache Ubung vorgeschlagen. Der
Artikel schlieRt mit einem Vorschlag
an die Therapeutin, die Technik “Ich
+ Verb” anzuwenden.

Die Supervision von Psychothera-
piesitzungen erfolgt im Wesent-
lichen auf zwei Arten (die eine
schlieBt die andere nicht aus):
Die angehende Therapeutin be-
richtet ihrer Supervisorin entwe-
der aus ihrer Erinnerung an eine
oder mehrere Sitzungen mit einer
Klientin oder sie bringt eine Aufzei-
chnung oder Abschrift eines Teils
einer Sitzung mit.

Dieser zweite Weg ermoglicht der
Supervisorin einen direkten (auditi-
ven und visuellen) Zugang zu dem,
was in diesem Teil der Sitzung pas-
siert ist, und nicht nur einen indi-
rekten Zugang wie im erstgenann-
ten Fall. AuRerdem erlaubt es die
direkte Modalitat der Supervisorin,
nicht nur den (semantischen) Inhalt
dessen zu horen, was die Thera-
peutin der Klientin sagt, sondern
auch die (formale, syntaktische)
Art und Weise, in der sie es sagt,
d.h. die Art der Kommunikation,
die sie mit ihrer Klientin in diesem
Moment der Sitzung verwendet. Ei-
nige Interventionen der Superviso-
rin kdnnen daher diesen formalen
Aspekt betreffen.

Auch unabhangig von der Supervi-
sion glaube ich, dass Psychothera-
peutinnen (Pn) ihre Art, mit ihren
Klientinnen (Kn) zu sprechen, ver-
bessern kdnnen, indem sie ihre Sit-
zungen aufzeichnen (natirlich mit
der Erlaubnis der Kn), dann einige
Teile transkribieren und dariib-
er reflektieren (allein oder — noch

besser — in einer Gruppe). Eines
der Ziele dieser Reflexion konnte
darin bestehen, sich der eigenen
Art und Weise, mit Klientinnen zu
sprechen, bewusst zu werden und
moglicherweise einige Modalitdten
zu andern, die sich aus irgendei-
nem Grund als “unproduktiv” fir
die konkrete Klientin und/oder
“unangenehm” fiir die Psychothe-
rapeutin erweisen, und zwar aus
der Sicht des Gesprachsverlaufs,
von dem jede Therapeutin hofft,
dass er “reibungslos” und ohne
Pannen verlauft.

1. Erstes Transkript

Wenden wir uns nun dem ersten
Transkript einer Psychotherapie-
sitzung zu. Der Therapeut P ist ein
Mann, die Klientin K eine Frau;
die in weiterer Folge vor den ein-
zelnen AuRerungen angegebene
Zahl bezieht sich jeweils auf den
“Turn” bzw. den “Redezug”, wie
die Konversationsanalytiker den
einzelnen Redebeitrag im Verlauf
eines Gesprdachs nennen, nach
dem dann das Gegeniliber am Zug
ist. Nach der BegriiBung durch P
eroffnet K die Sitzung (es ist ihre
erste) wie folgt:

2.K:, Jetzt gerade habe ich Angst.”

Ich lade die Leserin, den Leser ein,
irgendwo aufzuschreiben, was sie/
er zu K sagen wirde, wenn sie/er
P ware — ein Satz geniigt. So kann
er/sie etwas spater am Eigenen

1 Die Ubertragung des englischsprachigen Entwurfs ins Deutsche besorgte Gerhard Stemberger, die grafische Umsetzung der Abbildungen Julia Rohner.
Die sprachliche Analyse der Transkripte beruht auf den englischsprachigen Original-Transkripten, nicht auf deren Ubersetzung ins Deutsche.
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Uberprifen, worilber ich in dieser
Abhandlung noch schreiben werde.

Normalerweise haben wir als Spre-
chende den Eindruck, dass wir mit
unserer Sprache Uber alles reden
konnen, UGber unendlich viele rea-
le oder fiktive Themen: lber den
Krieg in der Ukraine oder in Gaza,
den letzten Film, den wir gesehen
oder das letzte Buch, das wir gele-
sen haben, tber das Marchen von
Aschenputtel, liber unsere FulRball-
mannschaft, unsere Gefuhle usw.

Tatsachlich stimmt das ja auch, wir
kénnen Uber all das reden. Aber
wenn auch die Themen unserer Ge-
sprache, d.h. der semantische Inhalt
unserer Dialoge, unbegrenzt sind, so
sind es die syntaktischen Formen un-
seres Sprechens nicht: aus wie vielen
und welchen syntaktischen Satzty-
pen kann eine Person wahlen, wenn
sie sich entscheidet zu sprechen?

Mein Grammatikbuch sagt mir,
dass wir diesbeziglich in der Tat
begrenzt sind: Die Satze, die uns
zur Verfligung stehen, sind Dekla-
rativ-, Interrogativ-, Imperativ-,
Exklamativ-, Optativsatze ... in der
Tat also recht wenige. Wie Noam
Chomsky (1957, 1965) argumen-
tiert, verfligt eine Sprache uber
eine unendliche Menge an Satzen,
aber nur Giber eine sehr begrenzte
Anzahl an syntaktischen Formen.
AulRerdem sind die am haufigsten
verwendeten Satztypen die ersten
drei der oben genannten: Deklara-
tiv, Interrogativ, Imperativ; in der
Praxis ist die Wahlmoglichkeit fur
die Sprechenden also noch wei-
ter eingeschrankt.

Ich wiirde zu gerne wissen, welchen
Satz die Leserin / der Leser nach Ks
Turn 2 nieder geschrieben hat ...

Unser P, dem im Unterschied zu
uns auch das nonverbale Verhal-
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ten von K zuganglich ist (Uber seine
visuelle Wahrnehmung von K -
Kérperhaltung und -bewegungen,
Gesichtsausdruck etc.), wahlt eine
Aussage von K (hier abgekiirzt mit
AUS), der er eine W-Frage (hier ab-
gekirzt mit WF) hinzufiigt, wobei
sich sein Turn wahrscheinlich mit
dem von K Uberschneidet (leider
ist die Transkription der Aufnahme
diesbeziiglich ,naiv“; es werden
keine Uberschneidungen, Pausen
etc. der Gesprachspartner ange-
zeigt; aber es ist schon viel, wenn
wir zumindest ein Transkript zur
Verfligung haben!)

3.P: Du sagst, du hast Angst, aber
du ldchelst. Ich verstehe nicht, wie
man gleichzeitig Angst haben
und lécheln kann? 1 AUS + 1 WF

Wie die Leserin / der Leser na-
turlich weil}, entsprechen unter
PRAGMATISCHEM Gesichtspunkt,
d.h. unter dem Gesichtspunkt un-
serer Verwendung der verschiede-
nen Arten von Satzen, nach ihrer
FUNKTION, die deklarativen Satze
den AUSSAGEN, die interrogativen
Satze den FRAGEN, die imperati-
ven Satze den AUFFORDERUNGEN.
Aber das gilt nur fiir die erste Zeile.
Was macht P (sprachlich gesehen)
in der zweiten Zeile auller einer
Aussage noch, welche andere(n)
sprachliche(n) Handlung(en) fihrt
P noch aus, indem er die Aussa-
ge hinzuflgt, du sagst, du hdttest
Angst, aber du ldchelst?

Wir konnten sagen, dass er be-
schreibt, was er von P hort (ich
habe Angst) und was er auf ihrem
Gesicht sieht (du Idchelst), zwei Sat-
ze, die durch das adversative Ad-
verb aber verbunden sind. P stellt
also eine Kontraposition zwischen
zwei Dingen her, die ihm unverein-
bar, inkonsistent, widerspriichlich
erscheinen. Dies zeigt sich neben
dem aber auch an der W-Frage, die

auf die Aussage folgt, Ich verstehe
nicht, wie man gleichzeitig Angst
haben und lédcheln kann?

Abbildung 1: Der durchgehende Pfeil zeigt den
epistemischen Ursprung und das Ziel der als
klar verstandenen WF an; der gestrichelte Pfeil
verweist auf die verdeckte Botschaft (zimplizite
Aussage) derselben als rhetorisch verstandenen
WF. W = Wissen; G = Glauben; NWO = Nicht-
Wissen-Ob; NW = Nicht-Wissen. Dies sind die
epistemischen Positionen, die Sprecher beim
Sprechen einnehmen: NWO (Nicht-Wissen-Ob)
und G (Glaube) sind die beiden Pole der Position
der Unsicherheit; NW ist die Position des Nicht-
Wissens; W ist die Position des Wissens (vgl.
Stemberger & Zuczkowski 2023, 15; Zuczkow-
ski et al. 2021).

Ob direkt (man beachte das Fra-
gezeichen) oder indirekt (man be-
achte den einleitenden Ausdruck
Ich verstehe nicht, wie...), diese
Frage kann als echt, authentisch,
klar verstanden werden: P ver-
steht nicht, wie man gleichzeitig
Angst haben und lacheln kann
und erwartet, dass K es ihm sagt.
In diesem Zusammenhang konnte
die Frage aber auch als rhetorisch
interpretiert werden, als ob P im-
plizit das Gegenteil von dem aus-
sagt, was er explizit fragt: ,Man
kann NICHT gleichzeitig Angst ha-
ben und lacheln” oder sogar ,Man
SOLLTE NICHT gleichzeitig Angst
haben und lacheln”,

Ob rhetorisch oder nicht, im Turn 3
mit einer Aussage und einer Frage
scheint P jedenfalls das zu tun, was
man in der Terminologie der psy-
chotherapeutischen Techniken (b-
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licherweise als Konfrontation (oder
mit dhnlichen Begriffen) bezeich-
net. Schauen wir mal, was K sagt:

4.K: Und ich bin auch misstrau-
isch gegeniiber dir, ich glaube, du
verstehst das sehr gut. Ich glaube,
du weifst, dass ... wenn ich Angst
habe, lache ich oder ich versuche
mich zu verstellen.

Im ersten Teil des Turns scheint K
dariber zu sprechen, wie sie sich
fahlt (angstlich im Turn 2, nun
misstrauisch, in der Wissens-Posi-
tion) und was sie denkt (siehe den
zweimal wiederholten Ausdruck
ich glaube, Position Glauben). Am
Ende des Turns scheint sie auf die
Frage von P zu antworten, die sie
als echte Frage verstanden zu ha-
ben scheint: Wenn ich Angst habe,
lache ich oder ich neige dazu,
mich zu verstecken.

Ich werde nun die weiteren Turns
5-28 von P und K wiedergeben,
bis die erste Phase der Sitzung zu
Ende zu sein scheint. Wir kénnen
dabei beobachten, wie solche
Turns sprachlich und epistemisch
strukturiert und organisiert sind,
und wir kdnnen zdhlen, wie viele
Aussagen, Fragen, Anweisungen
von P ausgehen, indem er seinem
Turn jeweils am Ende die entspre-
chenden Etiketten hinzufligt, wie
bereits in Turn 3 geschehen. Ich
erinnere die Leserin, den Leser
daran, dass der Schwerpunkt nun
nicht so sehr auf dem semanti-
schen Inhalt als vielmehr auf der
syntaktischen Form von Ps und
Ks Turns liegt.

5.P: Haben Sie Lampenfieber?
1 Polare Interrogative (=PI)

6.K: Ich weif8 nicht, ich bin mir
Ihrer véllig bewusst ... Ich habe
Angst, dass ... Ich habe Angst, dass
Sie mich so direkt angreifen, dass
Sie mich in die Ecke dringen, und

davor habe ich Angst ... Ich méchte,
dass Sie mehr auf meiner Seite sind.

7.P: Sie haben gesagt, ich drdn-
ge Sie in Ihre Ecke, Sie legen lhren
Kopf auf Ihre Brust, was wollen Sie
jetzt? 2 AUS +1 WF

8.K: Nun, es ist wie ... ja ... es ist,
als hdtte ich Angst ... wissen Sie?

9.P: Wohin wiirden Sie gerne
gehen? ... Kénnen Sie die Ecke be-
schreiben, in die Sie gerne gehen
wiirden? 1WF + 1Pl

10.K: Ja, da hinten in der Ecke, wo
ich véllig geschiitzt bin.

11.P: Wo Sie vor mir sicher
wdren? 1WF

12.K: Nun, ich weif, ich wiirde
nicht wirklich ... nun ja

13.P: Stellen Sie sich vor, Sie sind
in dieser Ecke, Sie sind jetzt voll-
kommen sicher. Was machst du
da, kleines Mddchen? 1 Aufforde-
rung +1 AUS + 1 WF

14.K:Aberichsagtedochgerade...

15.P: Ja, Sie sagten gera-
de ... wie lange wiirden Sie sit-
zen? 1AUS+1WF

16.K: Ich weifs nicht, aber das

ist so lustig ... wdhrend Sie das
sagen ... das erinnert mich daran,
wie ich ein kleines Mddchen war.
Jedes Mal, wenn ich Angst hatte,
flihite ich mich besser, wenn ich
in der Ecke safs.

17.P: Okay, sind Sie ein kleines
Mddchen? 1 AUS +1PI

18.K: Nein, aber es ist das
gleiche Gefiihl.

19.P: Bist du ein braves kleines
Mcddchen? 1Pl

20.K:  Dieses
nert mich an sie.

21.P: (lauter) Bist du ein kleines
Mddchen? 1Pl

22.K: Nein

23.P: Und wie alt sind Sie? 1 WF

24.K: 30 Jahre

25.P: Und Sie sind kein kleines
Mddchen? 1 Deklarative Fra-
ge (=DF), d.h. eine PI, die keine
Verb-Subjekt-Inversion  aufweist
und die am wenigsten unsiche-
re der unsicheren Fragen ist (vgl.
Stemberger & Zuczkowski 2023, 15)

26.K: Nein.

27.P: Okay Sie sind also
ein 30 Jahre altes Mddchen, das
Angst vor mir hat, ihrem Therapeu-
ten? 1 AUS + 1 DF

28.K: Ich weifs nicht einmal, ob
ich ... ja, ich weifs, dass ich Angst
vor lhnen haben werde ... ich werde
in lhrer Gegenwart richtig defensiv.

Gefiihl  erin-

Wenn wir nun nachzdhlen, stellt
sich heraus, dass P in seinen 13
Turns von 3 bis 27

e 14 Fragen (davon 7 WF, 5 PI, 2
DF),

e 7 Aussagen (= die Halfte der Fra-
gen; im Allgemeinen gehen Aus-

Fotocredit: Deeanacreates_pexels
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sagen den Fragen voraus, berei-
ten sie vor; ich betrachte ok und
ja als gleichwertig mit Aussagen)
und

e 1 Aufforderung (13. Turn, stell
dir vor ...).

Ps Fragen sind alle an Ks Wis-
sens-Position gerichtet. Und K
antwortet im Grunde genom-
men auf Ps Fragen mit Aussagen
aus der Wissens-Position, auler
wenn sie im Turn 4 sagt ich glau-
be (Glaubens-Position), in den
Turns 6 und 16 ich weif8 nicht
(Nicht-Wissen-Position) und in
Turn 28 ich weifs nicht einmal ob...
(Nicht-Wissen-Ob-Position). Da-
bei folgt sie Ps Erwartungen, wie
die folgenden drei Abbildungen
(Abb. 2—4) zeigen:

Es ist also leicht zu erkennen,
dass die Turns von P und K eine
Struktur, eine Organisation, eine
Ordnung haben, die aus Paaren
besteht, meist aus einer Frage
und einer Antwort, wobei letztere
auf die erstere folgt. Konversati-
onsanalytiker (Sacks, Schegloff &
Jefferson 1974) nennen so etwas
Nachbarschaftspaare oder kom-
plementdre Turns, weil Fragen und
Antworten (oder andere Arten
von Satzen) nahe beieinander lie-
gen und sich gegenseitig erganzen.
Dies ist sozusagen die Minimalor-
ganisation eines jeden Dialogs
oder Gespréchs.

In unserem Transkript haben wir
13 solche Paare: 3-4/5-6/7-8/
usw. bis zu 27-28.

Eine solche Kommunikation, die
Uberwiegend aus Fragen und Auf-
forderungen besteht, kann insge-
samt als auffordernd bezeichnet
werden (vgl. Lewins Aufforderungs-
charakter 1926, 40-46; vgl. auch
Schwermer 1966). Hauptmerkmale
einer solchen Aufforderung:

(1) sie ist auf das Du/Sie von
K zentriert (das Ich des P tritt
nicht in Erscheinung, es ist in
Klammern gesetzt);

~ ()

Abb. 2

JOCOO
JOOCO

Abb. 3

JOOO
JOCO

Abb. 4

Abb. 2—4: Ursprung und Ziel von Ps WF (Abb.
2), Pl (Abb. 3), DF (Abb. 4) und Ks Antworten.
Die parallelen Pfeile zeigen, dass K mit Ps Er-
wartungen konform geht.

(2) sie erwartet eine bestimm-
te Antwort (eine inhaltliche oder

offene Antwort im Falle von WF;
zumindest ein explizites oder im-
plizites Ja/Nein im Falle von Un-
sicherheits-Fragen, d.h. eine ge-
schlossene Antwort);

(3) sie handelt von einem bestimm-
ten, von P festgelegten Thema:
Uberspitzt ausgedriickt ist es so,
als ob P zu K sagen wirde: Lass
uns Uber das reden, was ich will:
dass du Angst hast, aber gleichzei-
tig lachelst usw.

Das wird durch das Sprichwort
Wer fragt, befiehlt (Kommunika-
tion)” (Birkenbihl 1990) gut ausge-
drickt, und zwar in dem Sinne, dass
von den beiden Gesprachspartnern
derjenige, der die Frage stellt, auch
derjenige ist, der bestimmt, wor-
Uber gesprochen werden soll (und
damit gleichzeitig auch, woriber
NICHT gesprochen werden soll).
Das heilRt, er wahlt, lenkt und kon-
trolliert den Gegenstand der Kom-
munikation, steuert sie.

Wenn uns jemand eine Frage stellt,
steht es uns natirlich auch frei,
sie nicht zu beantworten, ihr auf
die eine oder andere Weise aus-
zuweichen oder sogar mit einer
Gegen-Frage zu antworten (z.B.
2Warum fragen Sie mich das?”).
Aber es ist doch erstaunlich, wie
sehr sich in der alltaglichen Kom-
munikation derjenige, dem eine
Frage gestellt wird, dazu veran-
lasst fuhlt, sie zu beantworten, ja
dazu beinahe verpflichtet finhlt.
Wenn P in einer Psychotherapie
eine Frage stellt, ist es fir K umso
schwieriger, nicht zu antworten.
So geschieht es auch im obigen
Transkript: K antwortet prompt
auf die Fragen von P. Es ist P, der
fragt, also ist er es, der die Kom-
munikation bestimmt.

(4) Ein viertes Merkmal der auf-
fordernden Kommunikation ist die
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Kiirze ihrer einzelnen Turns: Es gibt
mehrere Fragen, aber davon lieRRe
sich in einem Turn kaum einmal
mehr als eine stellen: nur in Turn 9
stellt P zwei Fragen; in den anderen
Turns stellt er nur eine. Die Ant-
worten von K sind ebenfalls kurz,
allesamt Aussagen (mit Ausnahme
der Einflgung “wissen Sie?” in Turn
8, die allerdings nicht die Qualitat
einer echten Frage hat); die langs-
ten Turns sind 6, 16 und 28; die
kiirzesten 22, 24, 26, allesamt tro-
ckene Antworten.

Die Kiirze oder Lange der Antwor-
ten hangt nicht nur von der Art
des Sprechers K ab (ob sie oder er
mehr oder weniger gesprachig ist
usw.), sondern auch von der Art
der Fragen, die P stellt. WFn (Fra-
gen des Nicht-Wissens) erlauben
eine offene Antwort, wahrend PI
und DFn (Fragen der Unsicherheit)
zumindest eine einfache Ja- oder
Nein-Antwort fordern kénnen. Wir
alle wissen jedoch aus Erfahrung,
dass Antworten auf WFn sehr kurz
und Antworten auf Pl und DFn sehr
lang sein kdnnen: An ein explizites
oder implizites Ja oder Nein kann
der Befragte beliebig viele Informa-
tionen anhdngen.

2. Zweites Transkript

Hier folgt nun die Abschrift einer
weiteren  Psychotherapiesitzung,
der Psychotherapeut (ein Mann) ist
ein anderer, nennen wir ihn R; K ist
immer noch eine Frau, die Sitzung
ist auch hier wieder die erste der
Therapie. Nach der gegenseitigen
BegriiBung schliellit R seinen Turn
folgendermalien ab:

3.R: [...] Ich wiirde gerne wissen,
was Sie beschdftigt. 1indirekte WF
4.K: Nun, ich bin... im Moment bin
ich nervés, aber ich fiihle mich wohl-
er, je ldnger ich hier bin. Sie spre-
chen mit tiefer Stimme. Ich habe

das Gefiihl, dass Sie nicht so streng
mit mir sein werden. Aber ich ...

5.R: Ich hére auch das Zittern in
lhrer Stimme. 1 AUS

6.K: Das Wichtigste, worliber ich
mit lhnen sprechen mdchte, ist,
dass ich gerade frisch geschieden
bin und dass ich vorher in Thera-
pie war und mich wohl fiihlte, als
ich sie verlief3, und jetzt plétzlich
ist die gréfSte Verdnderung die An-
passung an mein Leben als Single...
und eines der Dinge, die mich am
meisten stéren, sind vor allem die
Ménner... wenn Mdnner ins Haus
kommen, und wie das die Kinder
beeinflusst. Das Wichtigste, was
ich méchte... was mir immer wie-
der in den Sinn kommt und wor-
tiber ich lhnen erzdhlen méchte,
ist... Ich habe eine 9-jéhrige Toch-
ter, bei der ich friiher das Gefiihl
hatte, dass ich eine Menge emoti-
onaler Probleme hatte.

Ich wiinschte, ich kénnte auf-
héren zu zittern.

Ich bin mir der Dinge, die sie be-
treffen, wirklich bewusst... Ich will
nicht, dass sie sich aufregt. Ich
mdchte sie nicht schockieren. Ich
wiinsche mir so sehr, dass sie mich
akzeptiert und wir wirklich offen
miteinander umgehen, vor allem in
Bezug auf Sex. Neulich hat sie ein
schwangeres Mcddchen gesehen,
das Single war, und sie hat mich
gefragt, ob Teenager schwanger
werden kénnen, wenn sie Single
sind, und das Gespréch war gut, bis
sie mich fragte, ob ich jemals mit
einem Mann geschlafen hdtte, seit
ich ihren Vater verlassen habe, und
ich habe sie angelogen. Und seit-
dem kommt es mir immer wieder in
den Sinn, weil ich mich so schuldig
fiihle, dass ich sie angelogen habe,
denn ich liige nie, und ich méchte,
dass sie mir vertraut, und ich méch-
te eine Antwort von lhnen... Ich
mdchte, dass Sie mir sagen, ob es
sie beeinflussen wird, wenn ich ihr
die Wahrheit sage..

Dieser Turn endet mit der indi-
rekten Pl Ich méchte, dass Sie mir
sagen, ob es sie beeinflussen wird,
wenn ich ihr die Wahrheit sage ...

Hier ist es also K, die ihrem Thera-
peuten R eine Frage stellt.

7.R: Und diese Sorge um sie und
die Tatsache, dass Sie wirklich nicht
so .... dass diese offene Beziehung,
die zwischen lhnen und .... besteht.
Jetzt haben Sie das Gefiihl, dass es
eine Art... 3 AUS

8.K: Ja, ich habe das Gefiihl, dass
ich diesbeziiglich auf der Hut sein
muss, denn als ich noch ein kleines
Mcddchen, als ich zum ersten Mal
herausfand, dass meine Mutter
und mein Vater Liebe machten... es
war schmutzig und schrecklich und
ich mochte sie eine Zeit lang nicht
mehr, und ich will Pammy nicht an-
liigen und ich weifs auch nicht ...

9.R: Ich wiinschte, ich kdnnte Ih-
nen die Antwort geben, ob Sie es ihr
sagen sollen. 1 AUS

In diesem und im nachsten Turn
beantwortet R die indirekte Frage
von K am Ende von Turn 6.

10.K: Ich wusste, dass Sie
das sagen wiirden.

11.R: Denn was Sie wirklich wol-
len, ist keine Antwort 1 AUS

12.K: Ich méchte vor allem wis-
sen, ob es sie belasten wiirde, wenn
ich véllig ehrlich und offen zu ihr
widre, oder ob es sie belasten wiir-
de, weil ich gelogen habe. Ich habe
das Gefiihl, dass es sie belasten
wird, weil ich sie belogen habe.

Hier ist es wieder K, die eine indi-
rekte Frage stellt (,,/ch méchte vor
allem wissen, ob ...“), und zwar eine
Alternativfrage mit zwei Alternati-
ven, von denen die erste eine hy-
pothetische Konstruktion enthalt:
Wenn ich véllig ehrlich und offen
zu ihr wdre (protasis, Wenn-Satz),
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wiirde es sie belasten (apodosis,
Dann-Satz). Die zweite Alternati-
ve ist, dass es sie belasten wiirde,
weil ich gelogen hdtte. Von hier
an setzt sich der Dialog meist auf
dieser hypothetischen Ebene fort;
wenn dies geschieht, wechseln die
beiden Gesprachspartner von der
Position Wissen zu Glauben.

13.R: Sie wird den Verdacht ha-
ben, oder sie wird wissen, dass et-
was nicht stimmt. 1 AUS

14.K: Sie wird mir misstrauen, ja,
und aufierdem dachte ich, sie wiir-
de... was ist, wenn sie etwas dlter
wird und sich in einer solchen Situ-
ation wiederfindet, wird sie es mir
wahrscheinlich nicht eingestehen
wollen, weil sie denkt, ich sei so gut
und so siifs, und doch bin ich... Ich
habe Angst, sie kbnnte mich fiir eine
Teufelin halten, und ich méchte so
sehr, dass sie mich akzeptiert. und
ich weif3 nicht, wie viel eine Neun-
jéhrige wirklich verkraften kann.

15.R: Und beide Alternativen
beunruhigen Sie, weil sie denken
kénnte, dass Sie zu gut oder besser
sind, als Sie wirklich sind. 1 AUS

16.K: Ja.

17.R: oder sie kénnte denken,
dass Sie schlechter sind als Sie wirk-
lich sind. 1 AUS

18.K: Nicht schlechter als ich
bin. Ich weifs nicht, ob sie mich so
akzeptieren kann, wie ich bin... Ich
glaube, ich gebe ein Bild von mir
ab, dass ich ganz lieb und miitter-
lich bin, und ich schéme mich ein
wenig dafiir, dass da auch meine
Schattenseite ist.

Die durch Ich weif8 nicht, ob... ein-
geleitete Aussage vermittelt die
Nicht-Wissen-Ob-Position von
K, die durch Ich denke eingelei-
tete Aussage die Glaubens-Po-
sition. Beides sind Positionen
des Unsicher-Seins. Der Rest ist
Wissen/Gewissheit.

19.R: Ich verstehe. Das geht wirk-
lich ein bisschen tiefer. Wenn sie Sie
wirklich kennen wiirde, wiirde sie,
kénnte sie Sie akzeptieren?

2 AUS + 1 HYPOTHETISCHE PI

Dies ist die erste direkte Frage, die
R an K stellt, ebenfalls eine hypo-
thetische Frage, d. h. sie enthalt
eine hypothetische Konstruktion.

Ich hore hier auf; aus den bisher
angefiihrten Turns geht schon aus-
reichend hervor, wie sich dieses
Gesprach vom vorhergehenden
des ersten Transkripts unterschei-
det, obwohl auch dieses in benach-
barten Paaren stattfindet (3-4, 5-6,
usw. bis 17-18); die Hauptmerkma-
le dieses zweiten Gesprachs sind:

(1) Aus formaler, syntaktischer
Sicht verwendet R mit Ausnahme
der indirekten Frage in Turn 3 und
der direkten Frage in Turn 19 lau-
ter deklarative Satze, d. h. er macht
Aussagen (11, zumindest mehr
oder weniger). Aus epistemischer
Sicht verwenden beide Gesprachs-
partner ihre Positionen Wissen und
Glauben, wie in Abbildung 5 dar-
gestellt, d. h. sie tauschen ihr Wis-
sen (im Anfangs- und Mittelteil des
Dialogs) aus und was sie glauben
(im letzten Teil des Dialogs, wo er
hypothetisch wird):

Abb. 5: Epistemischer Ursprung (W und G)
und Ziel (NW) der meisten R- und K-Turns.

Abbildung 5 zeigt, dass die Kom-
munikation zwischen R und K nicht
parallel, sondern gekreuzt ver-
l[auft, sie ist zweiseitig und wech-
selseitig (R und K tauschen Infor-
mationen von W und G an NW
aus), nicht einseitig wie im vorhe-
rigen Transkript (wo nur K Infor-
mationen an P gibt).

(2) Es ist eher K, die R Fragen stellt,
als umgekehrt: in Turn 6 (I/ch
méchte eine Antwort von lhnen...
Ich méchte, dass Sie mir sagen, ob
es sie beeinflussen wiirde, wenn ich
ihr die Wahrheit sagen wiirde) und
Turn 12 (Ich méchte vor allem wis-
sen, ob es sie beeinflussen wiirde,
wenn ich véllig ehrlich und offen zu
ihr wdire, oder ob es sie beeinflus-
sen wiirde, weil ich gelogen hatte),
sind Ks zwei indirekte Fragen eng
mit dem personlichen Problem
verbunden, Uber das sie spricht:
Sie ist diejenige, die die Kommu-
nikation beherrscht, sie ist diejeni-
ge, die entscheidet, lber welches
Problem sie sprechen will, nicht
der Therapeut, wie schon Turn 6
zeigt (Das Wichtigste, worliber ich
mit lhnen sprechen méchte, ist..../
Das Wichtigste, was ich méchte
.../ was mir immer wieder in den
Sinn kommt und woriiber ich Ih-
nen erzéhlen méchte, ist....) sowie
die bereits erwdhnten Fragen, die
Turn 6 abschlief3en.

(3) Die Turns der Gesprachspartner
sind jetzt tendenziell langer, insbe-
sondere die von K.

Schlussfolgerungen

Ich habe zwei Arten, zwei entge-
gengesetzte Extreme, aufgezeigt,
in denen Therapeutinnen mit ihren
Klientinnen sprechen: die erste ist
eine Kette von Fragen, die zwei-
te eine Kette von Aussagen. Kette
bedeutet einfach: eine Frage oder
Aussage nach der anderen, eine
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ununterbrochene Folge von Fra-
gen oder Aussagen, die darauf ab-
zielen, ein Ziel oder mehrere Ziele
zu erreichen.

Die auffordernde Kommunikation
besteht Uberwiegend aus Fragen
und Aufforderungen; die dekla-
rative Kommunikation besteht
Uberwiegend aus Aussagen. Na-
turlich gibt es auch einen gemi-
schten Kommunikationstyp, bei
dem sich Fragen, Aussagen und
Aufforderungen abwechseln, ohne
“Ketten” zu bilden.

Das Wichtigste ist meines Erachtens
jedoch, dass sich die Therapeutin
der Tatsache bewusst ist, dass sie
im Grunde jedes Mal, wenn sie
das Wort ergreift, vor einer spra-
chlichen oder kommunikativen
Weggabelung steht: Sie muss sich
entscheiden, ob sie den Weg der
Aussagen oder den Weg der Fragen
oder den Weg der Aufforderun-
gen einschlagen will. Das heil3t, sie
muss sich zwischen drei Arten von
Satzen entscheiden, dem deklarati-
ven, dem interrogativen oder dem
imperativen. Diese Entscheidung
ist grundsatzlich ihre eigene, sie
hangt ausschlieflich von ihr selbst
ab, nicht von ihrem Gegeniiber.

Ich mochte dabei klarstellen, dass
ich weder etwas gegen aufforder-
nde Kommunikation noch gegen
deklarative Kommunikation habe.
Ich falle diesbezliglich keine Urtei-
le, ich bewerte nicht. Ich mache
lediglich eine Art kurze linguisti-
sche Phdnomenologie, d.h. eine
beschreibende Analyse der Art
und Weise, wie zwei gegensatzlic-
he Kommunikationsarten sind oder
zumindest zu sein scheinen.

Mein gestaltpsychologischer Men-
tor Giuseppe Galli, der auch mit
Freud sympathisierte, ware uber
das erste Transkript gelinde ge-

sagt verwundert gewesen. Als
Psychotherapeut wurde ich in
Transaktionsanalyse (Eric Berne)
ausgebildet und bin an diese Art
auffordernden “Stil” gewohnt: in
den 1980er Jahren besuchte ich
die Workshops und “Marathons”,
die von den damals beriihmtes-
ten US-Therapeuten abgehalten
wurden. Ich war zum Beispiel von
Robert und Mary Gouldings (1978;
1979) aufforderndem Stil fasziniert,
von ihrer Fahigkeit, “das” Problem
“des” Klienten zu identifizieren,
es in einer fiir einen 10-jdhrigen
Jungen verstindlichen Weise zu
formulieren und es in sehr kurzer
Zeit zu “l6sen”...

Ubrigens: Der Psychotherapeut P
im ersten Transkript ist Frederick
Perls; R im zweiten ist Carl Rogers;
K ist in beiden
Fallen  dieselbe
Person, Gloria, die
sich als “Klien-
tin” dreier sehr
berihmter Thera-
peuten (der drit-
te ist Albert Ellis,
Rational-Emotive
Therapie RET) fir
eine vergleichen-
de Demonstration
unterschiedlicher
Therapiemethoden zur Verfligung
stellte — die Videodokumentation
dieser Sitzungen kann auf Youtube
gesehen werden, die Transkripte
habe ich dem von Mohsen Makh-
malbaf (2020) dazu herausgegebe-
nen Buch entnommen.

Es gibt also triftige Griinde und
Rechtfertigungen fir die Tatsa-
che, dass Perls im ersten Aussch-
nitt (und auch im Rest der Sit-
zung) Frageketten verwendet und
Rogers (und auch Ellis) stattdessen
Aussagesketten benutzen. Mei-
ner Erfahrung nach fihlen sich ei-
nige Psychotherapeutinnen und

Psychotherapeuten aus mir nicht
bekannten personlichen Grind-
en wohler, wenn sie auffordernd
kommunizieren. Andere wiederum
fiihlen sich aus mir ebenfalls nicht
bekannten personlichen Griinden
wohler, wenn sie deklarativ kom-
munizieren. Beiden scheint ihre
Neigung in die eine oder die ande-
re Richtung natdrlich, spontan, tief
verwurzelt in ihrer personlichen Ei-
genart zu sein.

Andererseits “empfinden” manche
Klientinnen die Fragen der The-
rapeutin aufdringlich und kdnnen
durch eine Therapeutin, die viele
Fragen stellt, irritiert werden... Um-
gekehrt fihlen sich manche (von
Natur aus) weniger gesprachige
Klientinnen vielleicht mit einer The-
rapeutin wohl, die sie auf die eine

Fotocredit: Polina-Zimmerman_ pexels

oder andere Seite lenkt und ihnen
“diese Arbeit” abnimmt... Kurzum,
die Welt ist schon, weil sie vielfaltig
ist. Angesichts dieser Vielfalt von
Klientinnen und Therapeutinnen ist
es vielleicht nicht banal zu sagen,
dass es fur einen Therapeuten bes-
ser ist, beide Arten des Gesprachs
mit seinen Klienten zu beherrschen
als nur eine, oder sich zumindest
dartiber im Klaren zu sein, welche
von ihnen von wem bevorzugt wird,
wenn Uberhaupt, und warum.

Wenn eine Supervisorin oder Lehr-
therapeutin  beispielsweise be-
merkt, dass eine angehende The-



rapeutin in einer Ubungssitzung
oder einem Rollenspiel dazu
neigt, mit ihrem “Klienten” haupt-
sachlich auffordernd zu kommuni-
zieren, kann sie ihr vorschlagen,
einmal keine Fragen oder Auffor-
derungen, sondern nur Aussagen
zu verwenden und zu sehen, wie
es lauft... Es ist ein gutes Experi-
ment, probieren Sie es aus, um es
zu Uberprifen ...

Diese Ubung kénnte der angehen-
den Therapeutin zeigen, dass das
Gesprach mit der Klientin weiter-
geht, auch wenn sie aufhort, Fra-
gen zu stellen und nur mehr Aus-
sagen macht, wie der Auszug aus
der Sitzung mit Rogers zeigt. In der
Tat: die angehende Therapeutin
konnte etwas Neues entdecken, sie
kénnte entdecken, dass sie, wenn
sie Aussagen macht, unweigerlich
(oder fast unweigerlich) anfangt,
Uber sich selbst zu sprechen.

Eine weitere sehr einfache Ubung:
Wenn Sie wissen wollen, wie spat
es ist, verwenden Sie einmal statt
einer Frage (Wie spdt ist es?) oder
einer Aufforderung (Sag mir, wie
spdt es ist) eine Aussage. Fir man-
che Menschen ist das nicht so
einfach, wie es vielleicht scheint...
Manche Menschen nehmen den
langen Weg, suchen nach einem
Grund, warum der Zuhorer ver-
stehen (ableiten, folgern) sollte,
dass sie indirekt nach der Uhrzeit
fragen, z.B. sagen sie: “Meine Uhr
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