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„Das Bein muss rein“ – Arbeit mit Metaphern in der Paartherapie
Elisabeth Ripka (Klosterneuburg) und Kurt Wittmann (Wien) 

„Es ist ein Bein im Boot“, bemerkt 
die Klientin Irene. „Das andere ist an 
Land. Ich möchte wegfahren, aber das 
Bein verhindert das.“

„Was müsste man tun?“, fragen wir. 
„Man müsste es…“, sagt die Klientin 
zurückhaltend, „… man müsste es 
stubsen!“ ….

Wir sind an einem Wendepunkt im 
Paartherapie-Prozess angelangt, 
wie sich im weiteren Verlauf her-
ausstellen wird (siehe unten Paar 4: 
Das Bein muss rein). 

Die von uns gestellte Aufgabe 
an das Paar war, jede der beiden 
möge ein Bild, eine Metapher für 
ihre Paarbeziehungs-Situation fin-
den. „Welches Bild kommt Ihnen 
in den Sinn, wenn sie an ihre der-
zeitige Beziehungssituation den-
ken?“ fragten wir. 

Bevor wir jedoch mit diesem Fall-
beispiel fortsetzen, seien hier un-
ser Therapie-Setting für die Arbeit 
mit Paaren in Problemsituationen 
und einige theoretische Überlegun-
gen vorgestellt. 

Zum Ablauf einer typischen  
Paartherapie-Sitzung

Wir verwenden die in diesem Bei-
trag vorgestellte Metaphernarbeit 
als eine von zahlreichen Arbeits-
weisen und Interventionsmöglich-
keiten in unseren Paartherapien. 
Eine typische Paartherapie-Sitzung 
hat bei uns in der Regel den folgen-
dermaßen strukturierten Verlauf: 

• Ankommen, Themen sammeln

• Die KlientInnen drehen ihre 
Stühle zueinander. Sie wählen 
ein Thema und tauschen sich 
über ihre Sichtweisen und ihr 
jeweiliges Erleben zu diesem aus

• „Reflektierendes Team 1“
• Reaktion der KlientInnen auf 

das „Reflektierende Team“ und 
je nach Situation Intervention, 
wie weitergehendes Konfliktge-
spräch oder Metaphernarbeit

• „Reflektierendes Team 2“, wenn 
nötig

• Übung, z.B. zu Kontakt oder 
Kommunikation, wenn es passt

• Abschluss, gegebenenfalls mit 
Aufgabe.

Zum Reflektierenden Team

Der Ansatz des reflektierenden 
Teams geht auf den Norweger Tom 
Andersen in den 1980er-Jahren zu-
rück (vgl. dazu ausführlicher Kriz 
2015, 3f). Die Grundidee dabei ist 
es, dem „Klientensystem“ weitere 
Außensichten zu ihrem Thema zur 
Verfügung zu stellen. Uns als  „The-
rapeutensystem“ bietet es zudem 
die Gelegenheit, uns während der 
Sitzung und in Anwesenheit des 
Paares über unsere Wahrnehmun-
gen auszutauschen; auch ermög-
licht es, bei streitbaren Paaren Be-
ruhigungsphasen einzuschließen. 

Bei neuen Paaren erklären wir die 
Vorgangsweise so:

„Wir unterbrechen hier ihr Ge-
spräch, um etwas zu tun, das ihnen 
vielleicht ungewöhnlich erscheint. 
Wir werden uns jetzt darüber un-
terhalten, was wir von ihnen wahr-
genommen haben. Ja, wir werden 

jetzt über sie reden, als wären sie 
nicht da. Sie bleiben bitte so sitzen 
und hören nur zu.“

Nun drehen wir unsererseits die 
Stühle zueinander und beginnen 
unsere Eindrücke auszutauschen. 
In der ersten Phase achten wir da-
rauf, zunächst die positiven Aspekte 
der Paarentwicklung und ihres Hier-
Seins herauszustreichen. Im zweiten 
Durchgang sprechen wir vermehrt 
dysfunktionale Verhaltensweisen 
an und stellen, wenn es passt, die 
Bilder zur Verfügung, die bei uns 
aufgetaucht sind.

Besonders am Beginn unserer 
paartherapeutischen Arbeit boten 
wir im Reflektierenden Team stan-

Zusammenfassung

Der vorliegende Text beschäftigt 
sich mit der Anwendung von Me-
taphern in der Paartherapie. Die 
AutorInnen arbeiten seit mehr als 
drei Jahren als PaartherapeutInnen 
im Vierersetting zusammen. Über 
diesen Zeitraum entwickelten sie 
ihre Arbeitsmethode der Paarthe-
rapie, in der auch die Arbeit mit 
Metaphern ihren Platz hat. Theo-
retischer Hintergrund und geistige 
Heimat ist die Gestalttheoretische 
Psychotherapie.

Der Beitrag skizziert zunächst den 
grundsätzlichen Ablauf einer The-
rapiesitzung, befasst sich kurz mit 
theoretischen Überlegungen zu den 
Begriffen Metapher und Bezugsys-
tem und stellt den Ablauf einer 
Metaphernarbeit dar. Anhand von 
vier Fallvignetten wird anschlie-
ßend der praktische Umgang mit 
dieser Arbeitsweise vorgestellt 
und reflektiert. 
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dardmäßig die bei uns selbst aufge-
tauchten Bilder an. Später erschien 
es uns zielführender, dies nur noch 
je nach Gefordertheit der Situation 
zu tun. Wir gingen also dazu über, 
statt unsere eigenen Bilder einzu-
bringen, gleich nach den Bildern der 
KlientInnen zu fragen bzw. solche 
anzuregen. Wir hatten die Gefahr 
erkannt, unsere KlientInnen nicht 
dort abzuholen, wo sie stehen. Da-
von abgesehen befürchteten wir, 
durch unsere Metaphern die Klien-
ten zu manipulieren. 

Definitionen von Metaphern

Nach der grundlegenden Defini-
tion von Georg Lakoff und Mark 
Johnson besteht das Wesen einer 
Metapher darin, „dass wir durch 
sie eine Sache oder einen Vorgang 
in Begriffen einer anderen Sache 
bzw. eines anderen Vorgangs ver-
stehen und erfahren können.“ (La-
koff & Johnson 2018, zit. n. Schmitt 
& Heidenreich 2019, 38)

Die Hypnotherapeuten Dirk Re-
venstorf und Burkhard Peter leiten 
die therapeutische Funktion von 
Metaphern aus der Etymologie 

des griechischen Wortes Metapher 
ab: Es ist aus dem Wort „meta“ → 
jenseits oder hinüber, und aus dem 
Wort „pharein“ → tragen, zusam-
mengesetzt. Die Funktion besteht 
dementsprechend darin, unser 
Wissen von einem Kontext in einen 
darüber hinausgehenden anderen 
Kontext zu übertragen. Wird die 
Metapher in der Alltagssprache oft 
nur zur Verdeutlichung eines Be-
griffes verwendet, z.B. „brüllen wie 
ein Löwe“, so wird sie im therapeu-
tischen Bereich umfassender, wie 
z. B. als Geschichte oder Anekdo-
te verwendet (vgl. Revenstorf & 
Peter 2009, 231).

Wir gehen davon aus, dass unser 
Denken oft bildhafter, metapho-
rischer Natur ist. Die Besonder-
heit der Metapher besteht dabei  
aus gestalttheoretischer Sicht 
darin, dass sie vor allem die We-
senseigenschaften der Phänome-
ne, der Situationen, der Gege-
benheiten zum Ausdruck bringt.  

Dabei besteht der „Kunstkniff“ 
der Metapher darin, dass sie die 
an einem Phänomen wahrge-
nommenen Wesenseigenschaften  

auf ein anderes transponiert (vgl. 
dazu Agstner 2008, 24). 

Metaphern können unser Denken 
und Handeln maßgeblich bestim-
men, indem sie – wie  auch andere 
Bezugssysteme – die Dinge in be-
stimmte Zusammenhänge bringen. 
In der Metapher von der Paar-Be-
ziehung können sich dann die be-
stimmenden, uns in der Regel gar 
nicht bewussten Vorstellungen von 
den Zusammenhängen in dieser 
Paar-Beziehung selbst „spiegeln“. 

Bezugsysteme und  
thematische Felder

Wolfgang Metzger schreibt über Be-
zugsysteme: „Es gibt in so gut wie 
allen Gebieten des Seelischen die 
Beziehung jedes Einzelgebildes zu ei-
nem ‚Bezugssystem‘ als dem Gebiet, 
in dem es sich befindet und bewegt, 
in dem es seinen Ort, seine Richtung 
und sein Maß hat; diese Beziehung 
ist verwandt mit, aber verschie-
den von der Beziehung von Teilen 
zu ihrem Ganzen; sie ist seelisch 
ebenso wirklich, ebenso ursprüng-
lich und ebenso folgenreich wie die 
zwischen den konkreten Gebilden“ 
(Metzger 2001, 140). 

Wir orientieren uns nach diesen 
Bezugsystemen, sie bestimmen 
maßgeblich unsere Wahrnehmung, 
unser Denken und Handeln. Bei 
der Betrachtung möglicher Bezugs-
systeme nennt Metz-Göckel auch 
die so genannten „thematischen 
Felder“ (vgl. Metz-Göckel 1999, 
361). Er illustriert diese in folgen-
dem Witzbeispiel:

„Ein Autofahrer kommt nach einem 
schweren Verkehrsunfall wieder zu sich. 
»Was ist denn passiert?« – »Du hattest 
einen schweren Unfall,« sagt eine Stim-
me neben ihm. »Und was soll ich mit 
dem Lenkrad in der Hand?« – »Das ist 
kein Lenkrad, das ist eine Harfe!«“ 

© pexels-danila-giancipoli
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Die Erheiterung kommt durch den 
nachträglich erkannten System-
wechsel zustande. Das Lenkrad am 
vermuteten Krankenbett (thema-
tisches Feld: Spital und am Leben) 
entpuppt sich als Harfe und gibt 
uns zu erkennen, dass der gute 
Mann sich im Himmel (themati-
sches Feld Himmel) befindet (siehe 
dazu auch das Lachen bei Paar 4 
am Ende dieses Artikels).

Es ist doch bemerkenswert, welche 
Veränderungen Paarbeziehungen 
durchlaufen. Während der anfäng-
lich oft losen Freundschaft gelten 
noch andere Regeln, die dann ei-
ner Wandlung unterzogen werden, 
sobald das Paar zunächst in die 
Verliebtheit und schließlich in eine 
festere und verbindlichere Bezie-
hung gelangt. War manche Verhal-
tensweise in der Verliebtheit noch 
spannend und anregend, so kann 
gerade dieses Verhalten ab dem 
Zeitpunkt des „jetzt gehören wir zu-
sammen“- Status oder gar der Hei-
rat beim Partner auf Kritik stoßen. 
Die Beziehung unterliegt einem Be-
urteilungswechsel. „Wenn es ernst 
wird“, zählen plötzlich auch andere 
Kriterien. Eine Erklärung für dieses 
Phänomen gibt uns die Betrach-
tung der Bezugsysteme (vgl. Sternek 
2020, 58). Das wahrgenommene 
Verhalten steht in Bezug auf ein an-
deres System auf dem Prüfstand. Da 
jedoch Bezugsysteme oftmals wir-
ken ohne bewusst zu sein, braucht 
es geeignete Arbeitsweisen und In-
terventionen, um sie sichtbar und 
damit bearbeitbar zu machen. 

Eine dieser Arbeitsweisen mit den 
damit verbundenen Interventionen 
stellt die Arbeit mit Metaphern dar.

„Was hat es nun mit der  
Metaphern-Arbeit auf sich?“

Durch die Übertragung auf ein 
anderes thematisches Feld kann 

im gelungenen Fall ein Sachver-
halt besonders prägnant werden 
(Wesenseigenschaften, Struktur, 
Dynamik der erlebten Situation). 
Zugleich ist die Beschäftigung mit 
dem eigenen Erleben auf der Ebene 
der Metapher häufig spielerischer 
und anregender.

Als Hypothese nehmen wir an, dass 
die vom Klienten-Paar verwendeten 
Metaphern für ihre Paar-Beziehung 
Hinweise auf die enthaltenen Be-
zugsysteme geben und diese wiede-
rum Aufschluss über entsprechende 
Bezugssysteme, die gerade ihr Erle-
ben der Paar-Beziehung bestimmen. 

In der Paartherapie betrachten wir 
die jeweiligen individuellen Meta-
phern der Partner zu ihrer gemein-
samen Beziehung. Es sind also zwei 
unterschiedliche Lebensräume 
mit ihren unterschiedlichen Ver-
gangenheiten, Gegenwarten und 
Zukunftsvorstellungen mit den in 
ihnen je unterschiedlich wirkenden 
Bezugsystemen, die nun aufeinan-
dertreffen. Was in der direkten Aus-
einandersetzung zwischen den Part-
nerInnen oft schwer zu erkennen 
und zu formulieren ist, kann durch 
die Analyse der individuellen Me-
taphern der PartnerInnen sichtbar 
werden. Geht es eingangs um eine 
genaue Beschreibung der gewählten 
Metapher, sind im weiteren Schritt 
die Auslassungen und Hervorhe-
bungen in der Metapher in Betracht 
zu ziehen, um alternative Hand-
lungsoptionen herauszuarbeiten.

Besonders bei im Streit liegenden 
Paaren führt also die Aufforderung, 
jeweils eine Metapher für die ge-
genwärtige Beziehungssituation 
zu finden, zunächst zum Verlassen 
eingeübter Streitmuster. Im Weite-
ren ermöglicht das Finden und Be-
schreiben der Metapher ein Stück 
weit das Bewegen aus der Realitäts-
ebene hin in die Irrealitätsebene im 

Lebensraum. Die so gefundenen Bil-
der bringen daher „die gerade wirk-
samen Bedürfnisse und Antriebe 
der Klienten […] oft klarer zum Aus-
druck“ (Stemberger 2018, 47) und 
lassen auf das gegenwärtig wirken-
de Bezugsystem schließen. Da die 
Arbeit auf der im Vergleich zur Reali-
tätsebene flüssigeren Irrealitätsebe-
ne stattfindet, sind gegebenenfalls 
Umstrukturierungen und Bezugsys-
temwechsel erleichtert. Dem Paar 
fällt es oftmals leichter, ihre jeweils 
vorgestellten Metaphern zu erfor-
schen und zu Erkenntnissen über 
die vorgefundenen Verhaltenswei-
sen des Partners bzw. der Partnerin 
zu kommen. Da sich Bezugssysteme 
nicht einfach nur wechseln lassen, 
sondern in Zusammenhang mit der 
jeweiligen psychologischen Gesamt-
situation und den darin wirksamen 
Kräften (sprich: auch Bedürfnissen) 
stehen, kann das Eintauchen in die 
Welt des anderen jeweils zu mehr 
Verständnis des Partners führen und 
dadurch wieder mehr lösungsorien-
tierte Kommunikation ermöglichen.

Einleitung und Begleitung  
der Metaphern-Arbeit

– Wir stellen dem Paar die Aufga-
be, beide mögen für sich ein Bild 
für ihre Paarbeziehungssituation 
im Geiste entwickeln. Also: „Wel-
ches Bild kommt Ihnen in den Sinn, 
wenn sie an ihre derzeitige Bezie-
hungssituation denken?“

– Erst wenn beide ihr Bild gefunden 
haben, fordern wir sie auf, das Bild 
zu beschreiben. Beginnen lassen 
wir meist die Person, die länger ge-
braucht hat oder Unsicherheiten 
bezüglich des Bildes zeigt. So wollen 
wir verhindern, dass das eigene Bild 
geändert und beispielsweise an das 
Bild des anderen angepasst wird. 

– Bei der Beschreibung des Bildes 
beleuchten wir die Situation durch 
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Fragen. Wie ist die Stimmung, die 
entsteht, und auch, ob das Bild an 
etwas erinnert. Der/die andere 
PartnerIn hört nur zu und lässt die 
Beschreibung auf sich wirken. 

– In der Erforschung des Bildes ver-
suchen wir Auslassungen oder Her-
vorhebungen im Bild zu entdecken.

– Im nächsten Schritt fragen wir 
nach, welches Gefühl das Bild des 
Partners ausgelöst hat. Dann for-
schen wir nach Gemeinsamkeiten 
zwischen den jeweiligen Bildern. 

– In dieser Phase geht das Paar 
auch wieder in einen gemeinsamen 
Dialog. Unser Hauptaugenmerk 
liegt dann in der Moderation des 
Dialogs und in kurzen Anmerkun-
gen, wenn sich etwas verdeutlicht; 
auch ob es erforderlich ist, nach 
Lösungsmöglichkeiten zu suchen. 

– Am Ende der Sitzung ersuchen wir 
um ein kurzes Statement, welche 
Gefühle nun nach der Metaphern-
arbeit wahrgenommen werden. 

Zur Wahl des Zeitpunkts

Nach der ersten Anwendung dieser 
Arbeitsweise waren wir durch de-
ren positiven Verlauf sehr motiviert 
und beschlossen, sie öfter einzuset-
zen. Wie bei allen Interventionen in 
der Psychotherapie ist allerdings 
darauf zu achten, ob eine solche 
Vorgangsweise der Klärung einer 
gegebenen Situation gerade tat-
sächlich dienlich ist. 

Schon deshalb reflektieren wir 
vor jeder Therapieeinheit die vo-
rangegangene Sitzung. Im Rück-
blick überlegen wir, welcher An-
satz für die weitere Arbeit für das 
Paar hilfreich sein könnte. Aus der 
Fülle von Möglichkeiten, die uns 
zur Verfügung stehen, wählen wir 
dann in der Sitzung intuitiv. Der 

richtige Augenblick ist für das Gelin-
gen entscheidend.

Einige Grundregeln für die Wahl des 
Zeitpunkts, wann wir unserem Paar 
eine Metaphernarbeit vorschlagen, 
konnten wir mit zunehmender Er-
fahrung entwickeln:

• Nicht vor der zweiten Einheit. 
Die erste Anwendung erfolgt frü-
hestens ab der zweiten Stunde (die 
erste Stunde ist dem Kennenlernen 
des Paares gewidmet). Im Reflektie-
renden Team legen wir unsere Ein-
drücke offen und verwenden dabei 
selbst eine bildhafte Sprache. Aus 
den Reaktionen können wir Hinwei-
se darauf gewinnen, wie gut sich 
das Paar auf eine Metaphernarbeit 
einlassen kann. 

• Als Entlastung bei sehr streit-
baren Paaren. Hier ist der Vorteil, 
dass sich das Paar nicht weiter mit 
wechselseitigen Anschuldigungen 
auseinandersetzt, sondern sich vor-
erst einmal der eigenen Person und 
ihrem eigenen Bild von der Bezie-
hung widmet. Damit erleben sich 
die Partner auf einer anderen Ebe-
ne (vgl. Paar 3).

• Gefühlter Stillstand im thera-
peutischen Prozess. Mitunter er-
leben wir bei Paaren ein Festsitzen 
in der eigenen Position (vgl. Paar 1). 
Durch die Metaphernarbeit kann 
es gelingen, festgefahrene Struktu-
ren zu verflüssigen und neue Sicht-
weisen für die gemeinsame Bezie-
hung zu entwickeln.

• Bei Paaren, die ihre Probleme 
zunächst mit ihrem Intellekt lö-
sen wollen und die sich gegen die 
emotionale Ebene sperren. Für 
manche dieser Paare ist es oft wie 
eine Erlösung, die rationale Ebene 
verlassen zu können, was zu einer 
deutlichen Entspannung führen 
kann (vgl. Paar 4).

• Nach Situation. Die Entschei-
dung, die Metaphernarbeit einzu-
setzen, hängt naturgemäß von der 
Therapiesituation ab. Hier gilt es, 
der eigenen Intuition zu folgen. 

Nun zu unseren Fallbeispielen

Paar 1: Witwe Bolte

Renate und Rene, beide Anfang 50, 
sind seit 2 Jahren verheiratet, als 
sie zu uns kommen.

Sie ist zu diesem Zeitpunkt im 
Dauerkrankenstand. Wegen andau-
ernder Schmerzen nimmt sie starke 
Schmerzmittel. Er ist auf der Suche 
nach einer Arbeit als Kältetechni-
ker, ist aber im Moment arbeitslos. 
Wir begleiten dieses Paar nun seit 
einem Jahr. In dieser Zeit verändern 
sich die Lebensumstände der beiden 
gravierend. Renate ist zum heutigen 
Zeitpunkt in Frühpension. Die an-
haltenden gesundheitlichen Proble-
me sind weiterhin nur noch mittels 
starker Schmerzmittel bewältigbar. 
Das führt dazu, dass ihre aktive Ta-
geszeit sich immer mehr reduziert. 
Rene hat wieder Arbeit gefunden, 
die ihn sehr fordert. Seine Freizeit 
hat er früher viel am Berg verbracht, 
er muss jetzt allerdings feststellen, 
dass seine Kräfte schwinden.

Wie in den vorangegangenen Sit-
zungen beginnen die beiden wieder 
zu streiten. Renate beklagt sich über 
Renes Mangel an Wertschätzung 
ihr gegenüber. Er lässt sich gehen 
und seine zynischen und abwer-
tenden Sprüche ärgern sie. Sie ih-
rerseits kann in ihren Suaden kein 
Ende finden. Es mutet wie ein Spiel 
an, in dem jeder lustleidvoll sei-
nen Part spielt.

Gleichzeitig bestätigen beide immer 
wieder, dass sie sich lieben und es 
ein Glück sei, beisammen zu sein. 
Es scheint jedoch in der Beziehung 
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eine Dynamik hin zum Schlech-
teren zu geben. 

Da sich die Streitigkeiten regelmä-
ßig in jeder Sitzung wiederholen 
und wir auf der vordergründigen 
Streit- und Kommunikationsebe-
ne (Stichwort Du-Botschaften und 
abwertende Formulierungen) kein 
Weiterkommen erkennen, möchten 
wir die Auseinandersetzung auf eine 
andere Ebene bringen. Wir schlagen 
eine Metaphernarbeit vor. 

Mit diesem Vorschlag haben wir 
lange gezögert, weil wir vermute-
ten, dass es für Rene recht schwie-
rig sein könnte, sich auf diese Ar-
beitsweise einzulassen. „Was soll 
ich für ein Gefühl haben? Ich schlaf 
ein“ ist beispielsweise eine Antwort 
auf die Frage nach seinen Gefühlen. 
Gefühle, Fantasien und Kreativität 
sind nicht seine Themen. Dies lässt, 
wie unserer Erfahrung nach oft bei 
TechnikerInnen anzutreffen, eine 
starke Abgrenzung zwischen der 
Realitätsebene zur Irrealitätsebene 
vermuten. Naturgemäß ist eine sol-
che Beschaffenheit des Lebensrau-
mes der Metaphernarbeit, die ein 
Verflüssigen des Lebensraums ver-
langt, hinderlich.

Entsprechend abweisend bis belus-
tigt reagiert Rene auf die Aufforde-
rung, ein Bild ihrer Partnerschaft zu 
entwerfen. Bedrängenden Situati-
onen versucht Rene auch sonst oft 
mit Zynismus und Lächerlich-Ma-
chen Herr zu werden. „Was für 
ein Bild denn?“ 

Wir geben einige Beispiele, wel-
che Bilder möglich sind. Renate 
ihrerseits gibt zu verstehen, dass 
sie bereits eine Bild-Vorstellung 
gefunden habe. 

Ziel der Aufgabe ist es, Aufschluss 
darüber zu gewinnen, wie die bei-
den jeweils ihre Beziehung zueinan-

der sehen. Auf welche Grundannah-
men beziehen sich die PartnerInnen, 
wenn sie ihre Beziehung bewerten. 
Gibt es verdeckte Erwartungen, 
die durch die vorgefundenen Ver-

haltensweisen frustriert werden? 
Mit welchen Annahmen sind beide 
in diese Beziehung gegangen und 
werden diese Annahmen womög-
lich durch die eingetretenen Verän-
derungen frustriert? Wie sieht das 
jeweilige Bezugsystem aus? Dazu 
erhoffen wir für das Paar durch die 
Arbeit Erkenntnisse zu ermöglichen. 

Unser Beharren auf der Arbeit, Re-
nates Zureden „Jetzt mach schon, 
sag einfach was dir einfällt!“, so-
wie unsere Ernsthaftigkeit füh-
ren dazu, dass Rene nun seine 
ablehnende Haltung aufgibt und 
doch nachdenkt. 

Nachdem auch Rene zu erkennen 
gibt, dass er in seiner Vorstellung 
ein Bild gefunden hat, fragen wir 
ihn nach diesem Bild.

„Es ist die Witwe Bolte“, meint 
Rene stolz.  „Die Witwe Bolte mit 
diesem Turban und Mascherl am 
Kopf und einem Nudelwalker in 
der Hand“, meint Rene. „Der Nu-
delwalker ist nicht hochgehoben, 

sondern in der Hand. In der an-
deren Hand ist nichts. Sie schaut 
grantig aus dem Bild raus, aber auf 
die Seite“, beschreibt Rene seine 
Metapher weiter.

Renate ihrerseits berichtet, dass 
sie auf ihrem vorgestellten Bild ein 
Gekritzel wahrnimmt. 

„Bei mir ist es ein chaotisches Bild. 
Das meiste schwarz. Wie wenn Kin-
der mit einer Öl-Kreide aggressiv 
malen“, sagt sie. „Zwischendurch 
gibt es helle Stellen. Am Rand, 
dieses Weiß ist nicht füllend ge-
malt.“ Renate verbindet ihr Bild 
mit: Unruhe, Endlosigkeit, Zorn, 
wobei dieser jedoch nicht im Vor-
dergrund steht. 

Auf die Frage, was das Bild der Wit-
we Bolte bei ihr auslöst, sagt sie: 
„Die Witwe Bolte löst bei mir Trau-
rigkeit aus. Es wird viel zerstört.“

Von Rene wird die Witwe Bolte in 
Verbindung mit Lächerlichkeit ge-
sehen. Es ist unklar, wie ernst er 
die Arbeit nimmt. Dennoch bleibt 
er bei seinem Bild.

Die Witwe ist dann anscheinend 
nicht so unangenehm oder nicht so 
ernst zu nehmen. 

© pexels-anna-shvets
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Beide lächeln. 

Dann jedoch verbindet Renate die 
Witwe Bolte mit Renes fehlender 
Wertschätzung ihr gegenüber – 
z.B.: wenn er die Toilettentüre wäh-
rend der Benützung nicht schließt 
oder im neuen Bett quer schläft.

Nach der Beschreibung der jewei-
ligen Bilder fragen wir nach Unter-
schieden und Verbindungen. Was 
haben die Beziehungsbilder ge-
meinsam? Wo könnte eine gemein-
same Basis in der Betrachtung der 
Beziehung bestehen?  

Renate: „Beide Bilder haben sehr 
viel Unruhe in sich.“

Rene: „Die Witwe Bolte wünscht sich 
Ruhe, und zwar nicht nur für zwei 
Wochen.“ Damit spielt er wohl auf die 
Zeit zwischen den jeweiligen Sitzun-
gen an. „Ja, die Witwe Bolte wünscht 
sich Ruhe und das Bild von der Rena-
te ist das Chaos und sie wünscht sich 
Ruhe“, betont Rene.

Später, in der auf die Stunde fol-
genden Reflexion fällt uns auf, dass 
uns beide die Witwe Bolte irritiert 
hat. Sofort vermuteten wir einen 
wenig verdeckten Angriff Renes 

gegen seine Frau, sodass wir unse-
ren Beziehungbild-Fokus etwas aus 
den Augen verloren. Wir ließen uns 
von der zwischendurch aufkom-
menden Spaßhaftigkeit Renes ab-
lenken und hatten Mühe, das Paar, 
dass nun begonnen hatte, über ein 
Wohnzimmerbild zu streiten, wie-
der auf die Gestalt ihrer Beziehung 
zurückzuführen.

Wir sprechen Rene auf sein Amu-
sement bezüglich der Witwe Bolte 
an, er biegt dabei ständig ab, lä-
chelt zwar, erlebt sich jedoch nicht 
als lächelnd.  

Am Ende der Stunde antwortet 
Rene auf die Frage, mit welchem 
Gefühl er weggeht: „Neutral.“ Re-
nate bekundet: „Resignation erle-
be ich. Er ändert nichts.“

Die Unruhe lässt sich für uns leicht 
durch die momentanen Rahmen-
bedingungen, die Renate vor- 
findet, erklären. Sie kämpft um  
einen Reha-Platz für sich, und 
für ihren dementen Vater sucht  
sie einen Betreuungsplatz. Die 
Mutter ist überfordert und 
schlussendlich macht sich Rena-
te Sorgen um die Bleibe für den 
gemeinsamen Hund.

Bedrückt geht sie weg. 

Zum nächsten Therapietermin kom-
men beide gut gelaunt. 

Beide sind der Meinung, dass seit 
der letzten Therapiestunde „fast“ 
Harmonie eingetreten sei. Auf die 
Frage nach dem Beziehungsbild 
meint Renate, sie habe heute ein 
schönes Bild, von Sonne, Meer und 
Schiff, das vom Land wegfährt. 

Rene sieht eine grüne Blumenwie-
se. Hin und wieder sieht man den 
Kochlöffel der Witwe Bolte. Die 
Witwe schaut zeitweise über dem 
hohen Gras etwas heraus. Es stellt 
sich heraus, dass sich Rene in der 
Zwischenzeit über die Geschichte 
der Witwe Bolte kundig gemacht 
hat, und nun betont, dass er einen 
Kochlöffel sieht. 

Wir werden mit dem Paar weiter 
mit ihren Bildern arbeiten, in der 
Hoffnung, dass ihnen die Quellen 
ihrer dysfunktionalen Streitereien 
bewusst werden und dass sie in der 
ehrlichen Austragung von Konflik-
ten um ihre Wünsche und Bedürf-
nisse weiter kommen.

Paar 2: Der Stern von Bethlehem

Das Paar kämpft um seine Bezie-
hung. Die Frau, nennen wir sie 
Maria, 56, will nach Erfüllung der 
Aufgabe der Erziehung ihrer fünf 
Kinder – die Jüngste wird wohl bald 
das Haus verlassen – noch einmal 
aufblühen, wie sie sagt. Dieses 
Aufblühen manifestiert sich in der 
Pflege einer Außen-Beziehung, die 
der Partner nicht akzeptieren kann. 
Zunächst hatte die Frau verspro-
chen, den anderen Mann während 
der Therapie nicht zu sehen. Diese 
Beziehung schwebt jedoch in jeder 
Stunde über uns. Der Mann, nen-
nen wir ihn Hans, lernt in der Zeit 

© analogicus-Tom-Pixabay
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der Therapie nach und nach, seine 
Gefühle dazu anzusprechen. 

Zunächst arbeiteten wir am Kom-
munikationsverhalten der beiden, 
was zu einem Zueinanderfinden 
führt. Zufrieden zeigen sich beide in 
der 5. Sitzung. Es scheint durch Auf-
merksamkeitsrituale („Morgengrü-
ße“) zu einem neuen Miteinander 
gekommen zu sein. Dennoch fühlt 
sich die Frau unfrei, „wie in einem 
Käfig“. Schließlich bricht die Frau 
ihr Versprechen. In der 7. Sitzung 
stehen daher wieder grundlegende 
Annahmen und Grenzen ihrer Be-
ziehung im Vordergrund. 

In der Hoffnung, das immer wieder-
kehrende Thema aus einer anderen 
Perspektive betrachten zu können, 
laden wir beide ein, sich ein Bild 
von ihrer Beziehung vorzustellen 
und im Weiteren zu präsentieren. 
Unsere Erwartung: Vielleicht bringt 
die Fokus-Verlagerung weg von dem 
Einzelaspekt hin zur Gesamtsicht 
fruchtbare Erkenntnisse.

Die Arbeit mit Metaphern soll uns 
in diesem Fall dazu dienen, Antwor-
ten auf folgende Fragen zu erhalten: 

• Welche bewussten oder nicht be-
wussten Erwartungen haben bei-
de an ihr gemeinsames Leben? 
Durch welche Grenzen wird ihre 
Beziehung definiert?

• Welche Grenzen sehen sie jeweils 
für sich? 

• Wo liegt der Konflikt auf einer tie-
ferliegenden Ebene? 

• Was sind die darunterliegenden 
Werte, Motive und Annahmen? 

• Welche Bezugssysteme wirken 
im Moment?

Nach der Phase des Nachdenkens 
beginnt Hans sein Bild zu erklären. 
Es sei ein fünfzackiger Stern, den 
man mit einem einzigen Strich, 
ohne abzusetzen, zeichnen könne. 

Die Zacken seien verschiedenfärbig 
und stünden jeweils für einen As-
pekt der Beziehung, wie z.B. die Fa-
milie als einer der Zacken.

Marias Bild ist ein Haus. Sie erkennt 
dann, dass es ihr Kindheitshaus ist.

In der weiteren Exploration der Bil-
der berichtet Hans, dass sein Stern 
jetzt doch offen sei und er eine 
Sternschnuppe erkennen könne. 
Warum ihn das zum Lachen bringt, 
hinterfragen wir leider nicht.

Bei der Betrachtung des Bildes von 
Maria erinnert sich diese nun be-
wegt an ihren Vater, der von allen 
Familienmitgliedern ob seiner Un-
berechenbarkeit gefürchtet war. Als 
Hypothese hinterfragen wir einen 
möglichen Zusammenhang zwi-
schen dem Vater und Marias Flucht-
tendenzen. Sich ihrem Geliebten 
hinzugeben, der vergleichbar ver-
rückt, aber bemerkenswert ist wie 
der Vater. Gleichzeitig damit zufrie-
den zu sein, einen sachlichen und 
verlässlichen Ehemann zu haben, 
mit dem man den Alltag als idea-
les Team, wie beide oft bemerken, 
meistern kann. 

Auf die Frage, was in Hans vorgeht, 
wenn er seine Frau so erlebt, re-
agiert dieser für uns überraschend 
sachlich, wirkt wenig empathisch. 
Maria ist über diese Reaktion, die 
sie als gefühllos erlebt, verärgert. 

Wir fragen die beiden jetzt, ob sie 
etwa in den Bildern Gemeinsam-
keiten entdecken oder ob es gar 
eine Möglichkeit gäbe, die beiden 
Bilder in ein gemeinsames Bild 
zu integrieren. 

Die Idee dahinter ist es, nach Erken-
nen der eigenen Metapher für die 
Beziehung in einem weiteren Schritt 
möglicherweise eine für beide stim-
mige gemeinsame Metapher zu 

finden, oder einen gemeinsamen 
Raum zu schaffen in dem die bei-
den unterschiedlichen Metaphern 
ihren Platz haben. Hier könnte ein 
neues Verständnis für das Bezie-
hungsleben entstehen, das als Basis 
für alternative Handlungsverläu-
fe dienen könnte.

Spontan assoziiert Maria als ge-
meinsames Bild die Krippe und den 
Stern von Bethlehem. Diese Assozi-
ation ist ihr sehr unangenehm, sie 
wertet dieses Bild gleich wieder ab. 
Da müsste es doch etwas Besseres 
geben. Ihre Beziehung, ihr Leben, 
alles muss schon etwas „Besonde-
res“ sein.  Für Hans ist es ein gutes 
Bild für Vereinigung. Da dies nicht 
angenommen wird, fragt sich Hans, 
wie aus dieser Stunde noch etwas 
Positives herauskommen kann. Bei-
de gehen bedrückt.

Resümee zu dieser Sitzung mit  
Paar 2

Wir waren beeindruckt von der be-
rührenden Erzählung Marias und 
verloren den Blick für ihren Partner. 
Das sehen wir als eine gewisse Ge-
fahr bei dieser Art der Arbeit, wenn 
sich herausstellt, dass eines der Bil-
der auch fruchtbar im Einzelsetting 
bearbeitet werden könnte oder 
sollte, dies aber nicht bewusst als 
Einzelarbeit in der Gruppe durchge-
führt wird (gerade auch Einzelarbei-
ten im Paarsetting können fruchtba-
re Ergebnisse zeitigen). 

Hier liegt auch der große Nutzen der 
Paartherapie für Paare, die sich die-
sem Lernprozess aussetzen. Es ist 
oft ein Lernen mit und vom Partner. 
Die Einzelarbeit eines Partners kann, 
wenn dies klar als solche deklariert 
und in Absprache mit dem jeweils 
anderen Partner geschieht, beim 
anderen durch die erlebte Offenheit 
zu einer neuen Sicht auf den Partner 
und zu einer neuen Kontaktqualität 
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führen und damit die Verbindung 
der beiden stärken.

Wichtig allerdings ist, den beob-
achtenden Partner dabei nicht zu 
verlieren, sondern ihn in die Ar-
beit einzubinden. 

Wie bereits erwähnt ist es eine 
besondere Herausforderung bei 
der Arbeit mit inneren Bildern im 
Paarsetting, die Konzentration auf 
den angestrebten Fokus, nämlich 
die Sicht auf die Beziehung, nicht 
zu verlieren. Oftmals scheinen die 
vorgestellten Bilder funktionali-
siert zu werden. Einmal scheint 
es, wird das Bild dazu verwendet, 
den Partner weiter abzuwerten, 
ein andermal bewirkt die Imagina-
tion ein Öffnen und Eintauchen in 
eine individuelle Lebenskrise. Hier 
gilt es, den Fokus immer wieder 
auf die Paarbeziehung zu lenken. 
Im konkreten Fall müsste gefragt 
werden, welche Verbindung das 
verhasste Kindheitshaus zur jetzi-
gen Beziehung haben könnte. An-
dererseits sollte weiter hinterfragt 
werden, was die Bilder von Maria 
und Hans miteinander zu tun ha-
ben und welches gemeinsame Bild 
sich ergeben könnte, bzw. wie die 
beiden Bilder auch gut nebenein-
ander respektiert werden könnten. 
Hier haben wir gelernt, uns immer 
wieder auf die ursprüngliche Inten-
tion zurückzubesinnen, nämlich 
die jeweilige Sicht der Paarbezie-
hung zu ergründen. 

In der nächsten Sitzung geht es um 
das Finden eines gelingenden Ge-
sprächs. Maria moniert, dass Hans 
nur über Unwesentliches, wie z.B. 
über Parkzettel zu sprechen weiß. 
Sie fordert ein Beziehungsgespräch, 
wie sie sagt, ein. Das überfordert 
Hans sichtlich. „Ich bin es nicht ge-
wöhnt. Seit 20 Jahren beginnst du 
die Beziehungsgespräche.“ Worauf 
Maria meint, „Ich kann nicht mit 

dir schlafen, wenn du nicht mit mir 
sprichst und wenn ich nicht das Ge-
fühl dazu habe.“

„Dann beenden wir das“, antwortet 
Hans resigniert.

Im Dialog des Reflektierenden 
Teams bemerken wir beide die 
aufgetretene Sprachlosigkeit. Wir 
bieten nun unsererseits ein Bild an. 
Wir sehen Hans hinter einer Mauer 
sich verschanzend. Wenn es um das 
Benennen von Gefühlen geht, fühlt 
er sich bedrängt. In Beziehungsge-
sprächen solle ja offenbar die Ge-
fühlsebene angesprochen werden. 
Auf jeden Fall ist er nicht gewillt, die 
Außenbeziehung länger zu akzep-
tieren. Worauf Maria antwortet, 
dass sie keine Impulse wahrnimmt, 
um Hans näher zu kommen. Sie 
habe keine Impulse mehr.

Worauf wir das Bild der Mauer 
noch einmal einbringen. Es stellt 
sich heraus, dass es sich für die 
beiden eher um einen Graben han-
delt. Das eingebrachte Bild bringt 
das Gespräch wieder in Fluss. 

Bei der Exploration des Grabens 
füllt sich der Graben mit Wasser, 
wird zum Fluss, den es zu überque-
ren gilt. Verschiedene Möglichkei-
ten werden bedacht. Es könnte ein 
Steg, eine Brücke, ein Ruderboot 
oder ein Hausboot sein. Nun geht 
es ums Abholen. Beide sind nun in 
ein konstruktives Gespräch gelangt. 
Es geht nun wohl darum, Marias 
Landschaft zu erkunden. Was ist 
das Schöne an dieser Landschaft, 
welche Pflanzen und Gewächse 
könnten entdeckt werden. „Und 
das wäre dann ein persönliches Ge-
spräch,“ bemerkt Maria.

In der Nachbetrachtung der Sit-
zung fällt uns auf, dass es schließ-
lich nur um Marias Landschaft ging. 
Wie Hans‘ Landschaft aussieht, 

stand nicht mehr im Fokus. Wir 
alle, außer Hans vielleicht, waren 
uns einig, dass Hans die Annähe-
rungspflicht habe.

Dennoch hat die Metapher unser 
Paar in eine weitere Entwicklung 
gebracht. Beide sind zufrieden und 
schöpfen Hoffnung, dass es so wei-
tergehen könnte. 

Diese Hoffnung erweist sich als 
Trugbild. Es stellt sich in den wei-
teren Sitzungen heraus, dass einer-
seits Hans keine Anstalten gemacht 
hat, die Landschaft seiner Frau zu 
erforschen, und Maria andererseits 
behauptet, ihre Außenbeziehung 
nicht beenden zu können. Sie hat 
sich wieder mit ihrem Liebhaber 
getroffen. Maria liest einen Brief 
vor, in dem sie darlegt, dass sie 
nicht von dieser Außenbeziehung 
lassen kann. Das ist für Hans in-
akzeptabel. Maria möchte heute 
einen „Deal über die weitere Zu-
kunft, vielleicht als Freunde unter 
Aufrechterhaltung der Ehe,“ wie sie 
sagt, aushandeln.

Kurt Lewin beschreibt in „Der Hin-
tergrund von Ehekonflikten“, dass 
eine außereheliche sexuelle Bezie-
hung für den anderen Partner das 
Gefühl entstehen lässt, dass das 
eigene intime Leben gegenüber ei-
ner dritten Person aufgedeckt wird. 
„Das Verhältnis des Partners zu der 
dritten Person wird als eine Bre-
sche in die Barriere zwischen dem 
eigenen intimen Leben und der 
Öffentlichkeit empfunden.“ (Lewin 
1940 in 1953, 148)

Durch diesen Hinweis von Lewin 
wird uns noch einmal verdeutlicht, 
warum Hans diesem von Maria an-
gestrebten „Deal“, der eine perma-
nente Außenbeziehung beinhaltet, 
nicht zustimmen kann und auch 
nicht daran interessiert ist. Die Se-
xualität eines Menschen gehört 
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zum zentralen Teil im Lebensraum. 
Dementsprechend ist es verständ-
lich, dass Hans diesen zentralen Teil 
seines Lebensraums schützen muss. 

Hans dokumentiert dies in der 
letzten Sitzung. Er wolle die Tren-
nung, was Maria gelassen zur 
Kenntnis nimmt. 

Schließlich wird die Organisation 
der Trennung besprochen.

Resümee zu Paar 2

Rückblickend haben die Meta-
phernarbeiten bei diesem Paar 
jeweils Entwicklungen zu mehr 
Klarheit gebracht.

Uns ist es im Paarsetting wichtig, die 
Paargestalt nicht aus den Augen zu 
verlieren. Wenn einer der Partner 
dominiert, versuchen wir, dieser 
Dominanz ausgleichend entgegen-
zuwirken, indem wir die weniger 
fordernde Position immer wieder 
hinterfragend zu stärken versuchen.

Da Maria in einem künstlerischen 
Beruf tätig ist, sind ihr kreative und 
imaginative Prozesse nicht fremd. 
Daher war es in der Arbeit mit ihr 
leicht, mit den gefundenen Bildern 
Stillstände zu überwinden und in 
Fluss zu kommen. Bei Hans war 
mehr Geduld gefordert, um mit ihm 
in die Metaphernarbeit einzutau-
chen, was nichtsdestotrotz im Sinne 
einer Weiterentwicklung und Diffe-
renzierung bis hin zu einer Entschei-
dungsfindung gelang.

Paar 3: Stromschnellen

Wir befinden uns in der zweiten 
Sitzung mit Doris und Gustav. Ein 
sehr ungleiches Paar ist zu uns ge-
kommen. Sie stehen in sehr unter-
schiedlichen Lebenssituationen. 
Er, 58a und noch verheiratet, lebt 
wegen Doris in Scheidung und hat 

sich räumlich schon von seiner Frau 
getrennt. Mit dieser hat er zwei er-
wachsene Kinder: Eine Tochter, 25a, 
die lange sehr böse auf ihren Vater 
war, und einen Sohn mit 27a. Doris 
selbst ist 26a, lebt derzeit aus be-
ruflichen Gründen für ein Jahr in 
Schweden. Beide sind Musiker. Sie 
haben sich in der Ausübung ihrer 
Kunst kennen und lieben gelernt. 
Der Grund für die Paartherapie sind 
häufige, sehr emotional ausgetra-
gene Streitigkeiten. Er fühlt sich 
durch sie schnell überfordert. Sie 
dagegen meint, ohnedies wenig von 
ihm zu fordern. 

Auch während der Sitzungen kommt 
es immer wieder zu lautstarken Aus-
einandersetzungen. 

Überlegungen und Erwartungen zur 
Metaphernaufgabe  

Forderungen, die rasch zu einer 
Überforderung führen; Erwartun-
gen die nicht immer erfüllt werden; 
Kommunikation, die mitunter an 
ein Lehrer-Schülerverhältnis erin-
nert – all das mündete trotz unserer 
Begleitung immer wieder in heftige 
Auseinandersetzungen. Nun ent-
schieden wir, den beiden eine Me-
taphernarbeit anzubieten. Sie soll 
auch in diesem Fall beiden Seiten 
dazu dienen, die eigene Welt zu 
erforschen und den/die Partner/in 
auf einer ganz anderen Wahrneh-
mungsebene zu erleben. Die Idee 
dabei ist, dass daraus im gelunge-
nen Fall ein gemeinsames Bild der 
Partnerschaft entstehen wird, was 
allerdings, wie bei diesem Paar, 
nicht immer gelingt. 

Doris weigert sich anfangs, diese 
Aufgabe anzugehen. 

Ihre Sorge scheint einem Perfek-
tionsstreben zu entspringen, im 
konkreten Fall ihrer Befürchtung, 
kein „perfektes Bild“ zu finden. 

Doch durch unsere Erklärung, dass 
es nicht um Perfektion und Ori-
ginalität, sondern um die Suche 
nach Metaphern geht, konnte Do-
ris zur Aufgabe zurückkehren und 
uns dann ihr „Bild mit Ausschlag“ 
(dabei sind Hautunreinheiten ge-
meint) beschreiben. 

Sie berichtet nun von einem bun-
ten Bild. Die Farben passten gut 
zueinander. Das Bild war sehr ästhe-
tisch. Die Farben aufeinander ab-
gestimmt. Von Karminrot ins Braun 
und dann ins Schwarz gehend ist 
das Bild. Dazu ergänzen die Farben 
Gelb, Grün und Blau die Imagina-
tion. Zwischendurch entstehen je-
doch orange und rosa Striche bzw. 
Spritzer und zerstören für Doris die 
Ästhetik des Bildes. Sie ist darüber 
entsetzt. Es sieht wie ein Ausschlag 
aus. Das Äußere ist ihr jedoch sehr 
wichtig. Sie gibt dem Bild den Titel: 
Pink/Orange. Diese beiden Farben 
lehnt sie auch in ihrem Alltagsleben 
ab. Im Allgemeinen ist ihr diese Art 
der Arbeit unangenehm. Sie ist mit 
ihrem Bild unzufrieden, es ist ihr 
nicht gut genug. 

Zum „Widerstand“ in der  
Psychotherapie

In der Regel lassen sich die Paare 
auf die Metaphernarbeit sehr gut 
ein. Für die meisten ist es zwar sehr 
ungewohnt, ein inneres Bild zu fin-
den, sie akzeptieren dies aber als 
Möglichkeit, einen neuen Zugang zu 
ihrer Beziehung zu finden. 

Wie soll jedoch vorgegangen wer-
den, wenn ein/e KlientIn einen sol-
chen Arbeitsvorschlag ablehnt? Wir 
sind da oft an die Zeit unserer Aus-
bildung erinnert, wo es in solchen 
Situationen hieß: „Mitgehen mit 
dem Widerstand“. 

In der Einzel- wie in der Paarthera-
pie müssen Sorgen oder Ängste, die 



38 1/2023 Originalarbeiten aus Theorie und Praxis

möglicherweise mit bestimmten Ar-
beitsvorschlägen geweckt werden, 
Vorrang vor einer Umsetzung der  
Arbeitsvorstellung der TherapeutIn-
nen haben und zuerst aufgegriffen 
werden (vgl. dazu Wolfgang Metz-
gers „Kennzeichen der Arbeit mit 
dem Lebendigen“, Metzger 2022). 

Wir lassen dann den KlienteInnen 
etwas Zeit, erklären die Idee unse-
res Vorschlags noch einmal genau-
er oder gehen auf einen allfälligen 
Erfolgsdruck ein, ein „besonderes 
Bild“ finden zu müssen. Wenn es 
eine zu starke Ablehnung auf Sei-
ten eines Partners gibt, hilft bei der 
Klärung des Problems oft die Frage: 
„Was könnte passieren, wenn Sie 
ein Bild aufkommen lassen?“ oder 
„Was ist das Schlimmste, das pas-
sieren kann, wenn sie über ein Bild 
berichten würden?“ In den Antwor-
ten kann sich zeigen, dass der dies-
bezügliche Vorschlag der Therapeu-
tInnen entweder gerade unpassend 
ist, unter Umständen aber auch, 
dass er ein sehr ich-nahes Thema 
bei einem der PartnerInnen an-
rührt, das mit Sorgen und Ängsten 
verbunden ist, auf die zuallererst 
eingegangen werden muss. 

Es gilt dann, dem Klienten die Furcht 
vor dem ungewissen Feld hinter der 
Barriere im Lebensraum, die der Wi-

derstandskraft entspricht, zu neh-
men. Dies geschieht unter anderem 
durch Maßnahmen, die dem unbe-
kannten Feld die abstoßende Kraft 
nehmen sollen, wie z.B.:

• die Erklärung der Sinnhaftigkeit
• die Erklärung der Funktion des 

Bezugsystems (in unserem Fall)
• die Reduzierung des Anspruchs-

niveaus (es muss kein geniales 
Bild sein)

• die Erklärung, dass es dabei kein 
Scheitern gibt,

• dass es kein gutes oder schlech-
tes Bild gibt

• das Hinterfragen der Furcht
• das Ansprechen des erlebten 

„Widerstandes“ und damit 
• das Würdigen des „Widerstan-

des“
• das anfängliche Ansprechen der 

Herausforderung und das Ver-
ständnis-Zeigen für ein mögli-
ches Abwehrverhalten 

• das explizite Ansprechen der 
Ungewöhnlichkeit der Aufgabe, 
usw.

 
Aufgrund unserer Erklärung über 
den Sinn der Aufgabe hat Doris 
dann doch ihre ablehnende Hal-
tung verlassen und wir konnten 
die Arbeit in der vorgeschlagenen 
Weise aufnehmen.

Gustav hingegen findet rasch ein 
inneres Bild und kann sich auf diese 
Arbeitsweise gut einlassen.  Er be-
schreibt einen Gebirgsbach, in dem 
es ruhige Passagen zum Schwimmen 
gibt. Jedoch gibt es auch Strom-
schnellen, steile, steinige Passagen, 
die ohne Vorwarnung auftauchen. 
Er befindet sich in einem Kajak. Es 
ist ein Einsitzer! 

Es ist ein ständiger Wechsel zwischen 
Stress und Ruhe. Die Ruhe kann er 
nicht genießen, da jederzeit eine 
Stromschnelle auftauchen könnte. 

Einen gemeinsamen Konsens finden 
sie zu Ihren Bildern für die Beziehung 
nicht. Doris allerdings ist verärgert, 
dass er in einem Einsitzer sitzt und 
sie in seinem Bild nicht dabei ist. Für 
sie entsteht eine Unsicherheit und 
sie meint: „Bin ich ein Teil von uns?“

Auch wenn Doris und Gustav keine 
Gemeinsamkeiten in ihren Bildern 
finden können, so wird doch noch-
mals die unterschiedliche Lebenssi-
tuation, in der sich die beiden mo-
mentan befinden, deutlich. 

Für Doris muss alles perfekt sein. 
Jede Abweichung von ihrer Vorstel-
lung erlebt sie als Katastrophe. Ehr-
geiz und Perfektion stehen in ihrem 
privaten und beruflichen Leben im 
Vordergrund. Bedeutsam finden wir, 
wie ich-zentriert Doris argumentiert. 
Einmal sind ihre Kollegen im Ensem-
ble zu wenig ehrgeizig, ein andermal 
wütet sie gegen ihren Lehrer, der 
sich nicht genug Zeit für sie nimmt. 
Sie steht beruflich vor einem Mu-
sik-Wettbewerb, der ihr viel Druck 
macht. Dabei kritisiert sie Gustav. Er 
unterstütze sie zu wenig und gebe ihr 
zu wenig recht. Das überfordert ihn. 

Gustav ist beruflich gefestigt, er hat 
seinen Platz schon gefunden. Das Fa-
milienleben hat er „gehabt“, meint 
er. Seine Abenteuerlust lässt ihn je-
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doch nicht zur Ruhe kommen – wie 
in seiner Metapher deutlich wird 
– und dann kann es passieren, dass 
er sich überfordert fühlt. Er möchte 
sich in den ruhigen Stellen ausruhen 
und ärgert sich über die unvermittelt 
auftauchenden Stromschnellen.

Gustav gibt an, sich in einem Einsit-
zer zu befinden, hier haben wir die 
Bedeutung zu wenig nachgefragt. 
Entspricht es seinem unabhängigen 
Wesen, oder zeigt es an, dass Doris 
in seiner Welt kein Teil von „uns“ ist?

Resümee zu Paar 3

Bei der nachträglichen Aufarbeitung 
und Reflexion dieser Therapiesitzun-
gen wird uns deutlich, dass wichtige 
Details zu wenig Beachtung gefun-
den haben, und dass noch viel mehr 
Antworten mittels der Metapher-
nanalyse hätten gefunden werden 
können. Andererseits mag es oft 
geschehen, dass KlientInnen auch 
dann Entwicklungsschritte machen 
und sie mehr Klarheit über ihre 
momentane Lebenssituation erlan-
gen, wenn ihre Bilder in mancher 
Hinsicht zu wenig hinterfragt und 
in ihrer Bedeutung für sie zu wenig 
explizit werden. 

Die Betroffenheit bei Gustav am 
Ende der Sitzung mag einem solchen 
Erkenntnisschritt  geschuldet sein. 

Aufgrund von Terminproblemen 
kam es zum Aussetzen dieser Paar-
therapie. Doris hat für ein Jahr eine 
Arbeit in Schweden und kommt 
wochentags nur sehr selten nach 
Wien. Das Paar kündigt an, sich 
wieder zu melden, sobald ein Ter-
min möglich wäre. 

Paar 4: Das Bein muss rein (Forts.)

Mit Paar 4, Thomas und Irene, ha-
ben wir unseren Artikel begonnen – 
und so ist es weitergegangen:

….. das zweite Bein muss ins Boot. 

Die Klientin fragt sich nun auch, was 
man tun müsste, damit das zwei-
te Bein in das Boot hineinkommt.  
„Man müsste es stupsen,“ gibt sie 
sich selbst verlegen die Antwort. 

Diese Antwort bestärken wir durch 
unser Doppeln. Sie meint allerdings, 
dass man das nicht tun könne.

Auf den Hinweis, dass es manchmal 
so Stubser brauche, um etwas in Be-
wegung zu setzen, bemerkt Thomas: 

„Wenn es dann so ein Idealbild wird, 
dann kann man nicht fahren!“ – was 
uns dazu anregt zu sagen:

„Na, dann machen Sie halt eine 
beschissene Beziehung draus, viel-
leicht geht’s dann leichter.“

Das findet Thomas „absolut stim-
mig“, aber „wie kann das ge-
hen?“ fragt er sich.

„Ja, es geht vielleicht nicht um das 
finale Bild, sondern die Hauptsa-
che ist, dass man sich bewegt und 
fährt,“ bestärken wir.

Dazu ist zu sagen, dass Thomas 
seiner Mutter am Sterbebett das 
Versprechen gegeben hatte, sich 
um seinen labilen jüngeren Bruder  
zu kümmern. Auch ist das Leben 
des Klienten davon gezeichnet, 
seine Mutter immer wieder als  
die Verlassene erlebt zu haben. 
Die jeweiligen Väter haben die 
Mutter verlassen. Die Hypothese 
steht nun im Raum, dass der Kli-
ent, sollte er eine Partnerin fin-
den, diese unter keinen Umstän-
den verlassen dürfe. Dies führt 
beim Klienten zu einer großen 
Angst, dieses Ideal nicht leben zu 
können. Daher zieht er es vor, alle 
Situationen zu meiden, die zu ei-
ner stärkeren Bindung führen wür-

den. Zum Beispiel in einer gemein-
samen Wohnung zu leben. 

Bei dem Gedanken, jetzt einfach zu 
fahren, und bei den dabei aufkom-
menden Ideen, was man alles mit 
dem Boot machen könnte, kommt 
Leben in ihn. Ist der Klient bisher 
in sich versunken mit hängenden 
Schultern dagesessen, richtet er 
sich plötzlich auf und bekommt kla-
re Augen. Diese plötzliche körper-
liche Veränderung ist für uns sehr 
beeindruckend. 

Thomas ist belebt und erleichtert, 
wenn er über sein Bild spricht. Er 
überlegt, was sie beide alles mit dem 
Boot anstellen könnten. „Man könn-
te reinspringen, das Boot umdre-
hen, alles Mögliche machen.“ Das 
gefällt ihm. Das bedrückende Be-
zugsystem, das bisher jede feste Bin-
dung an eine Frau verhindert hatte, 
wurde vorerst zugunsten eines lust-
vollen Miteinanders verlassen. Doch 
dieser Wechsel der Bezugsysteme 
braucht, wie sich zeigt, eine weite-
re Verstärkung, denn plötzlich stellt 
Thomas fest, dass es viel zu gefähr-
lich wäre, da seine Partnerin ja nicht 
schwimmen könne. Irene weist dies 
entrüstet zurück. Außerdem könne 
sie nicht rudern, ohne ihn wäre sie 
verloren, behauptet Thomas weiter. 
Mit der gleichen Festigkeit entgeg-
net wieder seine Partnerin, dass sie 
sehr wohl rudern könne. Schließlich 
warnt der Klient noch: „Man kommt 
aus dem Boot nicht mehr raus!“ 
Worauf sie entschlossen erwidert: 
„Ich kann auch aussteigen!“ 

Nun scheint der vorhin bereits an-
gedeutete Bezugssystemwechsel 
deutlicher einzutreten.

Durch das resolute Auftreten von 
Irene ist Thomas sichtlich erleich-
tert. Das vormalige Bezugsystem: 
ich kann mich an keine Frau binden, 
da diese Frau, falls ich sie verlasse, 
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hilflos im Leben stünde, wird durch 
das überraschend resolute, die eige-
ne Autonomie betonende Auftreten 
Irenes verändert. 

Schließlich bekundet Irene, sie wolle 
reisen. Das Boot könnte seetüchtig 
sein, sie wolle noch viel erleben.

Worauf Thomas ergänzt, er wol-
le ebenfalls noch viel entde-
cken auf dem Ozean.

Darauf erwidert Irene bestärkend: 
„Ich kann alles!“ Worauf er be-
merkt: „außer Telefonanrufe“ …..

Irene stimmt zu und beide lachen.

Innert kurzer Zeit konnte der Kli-
ent seine ursprüngliche Wohnung 
seinem Bruder überlassen, zu 
Irene ziehen, und seinen Lebens-
mittelpunkt in der gemeinsamen 
Wohnung finden.

Der Fuß ist im Boot und …..

Wie es weiterging: 

Nachdem der Klient eingezogen 
war, vollzog sich ein weiterer Be-
zugsystemwechsel. War er doch 
am Anfang nur Gast, wurde er nun 
mehr und mehr Mitbewohner. An 
den nun auftretenden Konflikten, 
die Hausarbeit betreffend, war er-
kennbar, dass er jetzt zunehmend 
andere Rechte und Pflichten inne 
hatte. In einer der folgenden Sitzun-
gen beurteilte Thomas seine Gast-
rolle noch mit 4 auf einer Skala von 
1 bis 10. Wobei 10 für „ich bin nur 
Gast hier“ steht. Weitere Bezugssys-
temwechsel werden wohl folgen. 

Wir freuen uns über die konstrukti-
ve Arbeit des Paares.

Nachtrag zu uns

Wir – Elisabeth Ripka und Kurt 
Wittmann – haben vor vielen 
Jahren in der gleichen Ausbil-
dungsgruppe der ÖAGP (Ö17) das  
gestalttheoretisch-therapeutische 
Arbeiten erlernt. 

Bei der Verabschiedung unseres 
verehrten Supervisors und Lehrers 
Rainer Kästl nach seinem Tod An-
fang 2020 trafen wir wieder aufei-
nander und fassten den Entschluss, 
gemeinsam Paartherapie anzu-
bieten. Auf der Suche nach Ideen 
für bewährte Vorgangsweisen in 
der Paararbeit fanden wir in Doris 
und Martin Strobl eine großzügige 
Unterstützung. Doris und Martin 
haben bereits eine langjährige Er-
fahrung in Paartherapie im Vierer-
setting. Diese orientierte sich an 
der Paartherapie-Arbeit des Ge-
stalt-Therapeuten Joseph C. Zinker. 
Zunächst übernahmen auch wir 
davon das klar strukturierte Vor-
gehen, wie wir es von Doris und 
Martin erfahren hatten, entwickel-
ten dieses jedoch unseren eigenen 
Bedürfnissen und Erfahrungen ent-
sprechend weiter. 

Den Anstoß für diesen Artikel und 
die damit verbundene erkennt-
nisreiche Reflexion unserer Me-
taphernarbeit gab schließlich das 
ÖAGP-Kombiseminar „Angesichts 
der Endlichkeit: Verzweiflung und 
Zuversicht“ im Mai 2022, bei dem 
die Rolle von Bezugssystemen be-
sonders deutlich wurde. 
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