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Gestalttherapie - Therapie der Situation

Rezension

Edward S. Ragdale (New York City)
(aus dem Englischen Ubersetzt von Maria Seidenschwann)

Einleitender Kommentar

Die englische Originalfassung der nebenstehenden Buchbesprechung ist in Heft 1/2010 der Zeitschrift Gestalt Theory
erschienen (S. 93-98). Bemerkenswert ist dabei sowohl das besprochene Buch von Georges Wollants, als auch die Per-
spektive des Rezensenten Ed Ragsdale.

Wollants ist einer der namhaftesten Gestalt-Therapeuten und Lehrtherapeuten in Belgien, zugleich seit tiber 25 Jahren
Mitglied der internationalen Gesellschaft flir Gestalttheorie und ihre Anwendungen (GTA), mit der gestalttheoretisch-
psychotherapeutischen Literatur wohl vertraut und damit einer der wenigen Kenner des gestalttheoretisch-psychothe-
rapeutischen Ansatzes auflerhalb des deutschen Sprachraums. Sein Buch ist ein ambitionierter Versuch, gestaltthera-
peutischen Lesern die Fruchtbarkeit einer konsequent gestalttheoretischen Fundierung der Gestalt-Therapie nahe zu
bringen. Dabei sprechen aus jedem Kapitel die lange therapeutische Erfahrung des Autors, seine doppelte Pragung durch
Gestalt-Therapie und Gestaltpsychologie und durch das Denken des groRen belgischen Psychologen Joseph Nuttin und
seine bedingungslose Hingabe an die therapeutische Aufgabe.

Auch der Rezensent Ed Ragsdale ist Therapeut. Er lebt und arbeitet in New York und ist in seinem Werdegang und
Denken stark von Mary Henle, einer der bedeutendsten Gestaltpsychologinnen der USA (1913-2007) gepragt worden.
Das kommt auch in seiner Besprechung des Wollants-Buches deutlich zum Tragen. Henle war es namlich, die 1977 in ei-
ner Prasidial-Ansprache der Sektion 24 der Amerikanischen Psychologischen Vereinigung (APA) eine Reihe fragwirdiger
Positionen des Gestalt-Therapie-Griinders Fritz Perls in seinen Spatschriften einer scharfen Kritik unterzog und ihnen
jede Verwandtschaft mit der Gestalttheorie absprach (Henle 1978; siehe dazu die Bibliographie zur gestalttheoretischen
Kritik an Positionen der Gestalt-Therapie in diesem Heft). Ihre kritische Analyse pragte fiir Jahrzehnte das Bild, das sich
amerikanische Gestaltpsychologen von der Gestalt-Therapie machten. Ragsdale, dem die gestalttheoretisch-psychothe-
rapeutische Literatur wegen der deutsch-englischen Sprachbarriere nicht bekannt ist, begegnet nun in Wollants Buch
therapeutischen und theoretischen Ansatzen, die seine anfanglichen grundsatzlichen Vorbehalte zunehmend in Frage
stellen. Aber er meint auch — wohl nicht ganz unberechtigt — auch in Wollants’ Buch da und dort Uberresten jener Posi-
tionen zu begegnen, die schon Mary Henle kritisierte.

Red.

George Wollants (2008): Gestalt
Therapy: Therapy of the Situa-
tion. Turnhout, Belgien: Faculteit
voor Mens en Samenleving, Paper-
back 205 Seiten, € 19,95 € + € 11
Versandkosten Europa, Bestellung:
FMS-info@fms-ofcourse.be. ISBN
9789081262316.

In seinem Buch Gestalt Therapy:
Therapy of the Situation wendet
sich George Wollants an Gestaltthe-
rapeutinnen und Gestalttherapeu-

ten mit einem engagierten Pladoy-
er fir eine Wiederentdeckung der
feldtheoretischen Vision der Berli-
ner Schule der Gestalttheorie, die
fir ihn die wesentlichste Grundla-
ge der gestalttherapeutischen Rich-
tung darstellt. Die Erkenntnis, der
Wollants wieder verstarkte Beach-
tung verschaffen mochte, ist die,
dass ,,Person und Welt untrennba-
re und voneinander wechselseitig
abhéangige Teile eines dynamischen
Ganzen sind“ (p. 9).

Fir Wollants ist dieses Feld der In-
teraktion als die primare Reali-
tdt anzusehen und ist daher ,das
Wechselspiel der Person und ihrer
phdanomenalen Welt sogar letzt-
lich der eigentliche Klient unserer
therapeutischen Arbeit” (ebenda).
Die standige Herausforderung fir
den Therapeuten besteht demnach
darin, sich ganz auf die Erfahrungs-
welt des Klienten einzustimmen. In-
dem der Therapeut phanomenolo-
gisch vorgeht (Wollants zitiert hier

Die Rubrik Fachliteratur und Neuerscheinungen stellt in Form von Buchbesprechungen und Textauszligen ausgewahlte
Neuerscheinungen vor, die vor allem fiir die Grundlagenkenntnisse zur Gestalttheoretischen Psychotherapie und ihrer
Weiterentwicklung von Bedeutung sind. Dabei ist sie nicht auf Neuerscheinungen beschrankt, sondern widmet sich auch
bereits friher erschienenen Werken, die zur Standardliteratur zur Gestalttheoretischen Psychotherapie zahlen, sowie
Literaturempfehlungen und Bibliographien zu ausgewahlten Teilgebieten.
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- p. 159 - Kurt Koffka: ,eine mog-
lichst unbefangene und vollstandi-
ge Beschreibung der direkten Er-
fahrung”, Koffka 1935, S. 73), kann
er ein Maximum an Klarheit errei-
chen und die Gefahr von Verzerrun-
gen durch eigene vorgefasste Ideen
auf ein Minimum reduzieren.

Wollants stellt rein intrapsychisch
oder ,monopersonal” gefasste
Konzeptionen von psychischen Sto-
rungen in Frage. So kritisiert er z.B.
das in gestalttherapeutischen Krei-
sen verbreitete Konzept der ,,Sto-
rungen an der Kontaktgrenze” (p.
96). Ein solches Konzept kann sei-
ner Auffassung nach unter ande-
rem den Blick darauf verstellen,
dass Schutzhandlungen des Kili-
enten in bestimmten Situationen
durchaus sinnvoll sein kénnen (p.
108). In Abgrenzung zu solchen
Konzepten vertritt Wollants eine
interaktionale Sichtweise von Psy-
chopathologie, in der diese als ein
grundsatzlich durchaus verstehba-
rer Versuch gesehen wird, ,.eine ge-
schadigte Wechselbeziehung zwi-
schen Person und Umwelt neu zu
organisieren” (p. 66). Aus seiner
Sicht besteht ,das oberste Ziel von
Therapie darin, die Ganzheitlichkeit
der Existenz des Klienten wieder-
herzustellen und damit auch seine
Freiheit, die er durch festgefahre-
ne Formen der Interaktion mit der
Umwelt verloren hat“ (p. 163).

Durch sein gesamtes Buch zieht sich
Wollants Forderung, dem Klienten
in einer Haltung tiefen Respekts zu
begegnen: Dieser Respekt besteht
nicht nur darin, dass der Therapeut
die Wirklichkeit der Erfahrungen
und Lebensumstande seiner Klien-
ten ernst nimmt und die Sinnhaftig-
keit und Funktionalitat erkennt, die
implizit selbst noch in den proble-
matischsten Anpassungsleistungen
enthalten sind. Der Respekt kommt
vielmehr auch darin zum Ausdruck,
dass der Therapeut sein Vertrau-
en in die Selbstheilungskrafte be-
wahrt, die in den Selbstorganisa-
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tionsprozessen der phanomenalen
Welten der Hilfesuchenden zum
Tragen kommen.

Wollants beklagt die lange Tradition
von Inkonsistenzen und Irrwegen in
der Geschichte der Gestalttherapie,
was die Darstellung des interaktio-
nalen Standpunkts betrifft. Diese
Irrwege beginnen schon mit wider-
sprichlichen Aussagen in den fri-
hen Formulierungen (z.B. in Perls,
Hefferline, Goodman 1951/1974),
die zeitweise in eine intrapsychi-
sche Psychologie abgleiten, und
setzen sich fort bis hin zur spateren
systematischeren Abwendung von
der relationalen Sichtweise durch
den Griinder der Bewegung, Fre-
derick S. Perls - Perls’ Beschreibung
des Wesens und Ziels von Kontakt
zwischen Person und Umwelt wird
hier von Wollants scharf kritisiert.

Diese Probleme in der Geschich-
te der Gestalttherapie fiihren Wol-
lants zu einer weiteren Frage, die
ihn beim Schreiben seines Buchs
bewegt hat:

,Wie hatte sich wohl die Gestalt-
therapie seit den ersten vorsich-
tigen Ausarbeitungen entwickelt,
wenn .... die Bemihungen darum
.... auf situative und interaktionale
Uberlegungen gestiitzt worden wi-
ren und wenn von Anfang an die Er-
kenntnisse, Prinzipien und Anwen-
dungen der Berliner Schule der Ge-
stalttheorie in die Praxis der Ge-
stalttherapie integriert worden wa-
ren” (p. 4)?

Wollants Anliegen, die Gestaltthe-
rapie wieder mit ihren Wurzeln in
der Gestalttheorie zu verbinden,
geht also von der Annahme aus,
dass die Gestalttherapie tatsach-
lich aus der Gestalttheorie hervor-
gegangen bzw. als Anwendung der
Gestalttheorie anzusehen sei. Ich
wirde meiner Aufgabe als Rezen-
sent nicht gerecht, wenn ich hier
nicht vermerken wiirde, dass diese
Annahme zumindest kontroversiell
diskutiert wird. Die Gestalttheore-

tiker selbst waren zur Zeit des Ent-
stehens der Gestalttherapie nicht
sonderlich geneigt, ihre Vaterschaft
flir diese Neuheit anzuerkennen.
Von den zwei Gestalttheoretikern,
die damals zu diesem Thema publi-
ziert haben, bestritt Rudolph Arn-
heim 1974 kurz und bissig jegliche
Verwandtschaft zwischen Gestalt-
theorie und Gestalttherapie. Mary
Henle wiederum versuchte schon
von 1969 an, den Lesern zu diesem
Thema nachdrticklich ,den Irrglau-
ben auszutreiben”, dass zwischen
Gestalttherapie und Gestalttheorie
irgendeine substantielle Gemein-
samkeit bestlinde (publiziert wur-
de ihre langere Analyse, die sich
hauptsachlich auf Perls’ spatere Ar-
beiten bezieht, im Jahr 1978). Viel-
leicht sind diese Dementis Wol-
lants nicht bekannt. Sonst hatte er
vielleicht mehr Zeit darauf verwen-
det, seine grundsatzliche Annahme
einer engen Verwandtschaft zwi-
schen Gestalttherapie und Gestalt-
theorie in seinem Buch ausfihrli-
cher zu begriinden, statt sie einfach
als gegeben anzunehmen, umso
mebhr, als er in seinem Buch ja selbst
viele Positionen in Perls” Werk aus
feldtheoretischer Sicht  zurick-
weist. (Dabei ist anzumerken, dass
Wollants Laura Perls, deren Schrif-
ten Henle damals nicht mit einbe-
zog, als die moglicherweise wahre-
re Stimme der Gestalttherapie be-
trachtet.)

Sollte Perls’ Auffassung von Psy-
chotherapie tatsachlich von der
Gestalttheorie inspiriert gewesen
sein, so war sein Werk jedenfalls of-
fenbar von nur fragwiirdigem Wert
flir die Begriindung einer koharen-
ten Sichtweise, die mit feldtheo-
retischen Grundsatzen in Einklang
stlinde. Tatsachlich ist das nun eine
der Hauptthesen von Wollants’
Buch: Die Gestalttherapie als An-
wendung der Feldtheorie verdient
seiner Auffassung nach eine kla-
rere und konsistentere Ausformu-
lierung, als sie von ihrem Begriin-



der erhalten hat. In diesem Punkt
kommt es bei Wollants also zu ei-
ner deutlichen Ubereinstimmung
mit Henle.

Nun, man kann ja hoffen, dass das
Vergangene der Prolog fiir eine
bessere weitere Entwicklung ist.
Nachdem Wollants friihere Proble-
me und Mangel in der Aufnahme
gestalttheoretischer Positionen in
der Gestalttherapie angesprochen
hat, versucht er in seinem Buch
diese friiheren Missverstandnisse
(ausfiihrlich abgehandelt von Hen-
le 1978) zu korrigieren und die Dis-
kussion voranzubringen. Dabei lei-
tet ihn die Frage: Wie wirde eine
Gestalttherapie aussehen, die mit
dem Ansatz der Gestalttheorie im
Einklang steht?

Diese Frage finde ich hochst inter-
essant, spannend und wichtig (so-
wohl fur Theoretiker, als auch fir
Therapeuten), aber in ihren Dimen-
sionen auch etwas einschiichternd.
Es waren vermutlich eine Men-
ge Faktoren im Spiel, die ein Vor-
stoRBen der Gestalttheorie in den
Bereich der Personlichkeitstheo-
rie und Psychotherapie gebremst
hat, aber einer dieser Faktoren ist
sicherlich die Schwierigkeit die-
ser Aufgabe. Wollants zeigt Mut,
die Herausforderung anzunehmen,
eine ,,authentisch” gestalttheoreti-
sche Psychotherapie zu skizzieren.
Allerdings erfordert die Aufgabe,
die er sich gestellt hat, Behutsam-
keit, Sorgfalt und Umsicht, damit
sich die Fehler der Vergangenheit
nicht in der Zukunft wiederholen.
Wollants’ Buch wendet sich an Ge-
stalttherapeuten mit dem Anliegen,
ihnen fir entscheidende Erkennt-
nisse der Gestalttheorie die Augen
zu 6ffnen. Wenn nun aber tatsach-
lich gestalttheoretische Erkenntnis-
se in eine bestimmte psychothera-
peutische Strémung eingebracht
werden, so sollten diese Erkennt-
nisse auch fir Mitglieder der ge-
stalttheoretischen  Gemeinschaft
als gestalttheoretisch erkennbar

sein. In der friheren Periode der
Gestalttherapie war das ja—wie be-
reits erwahnt - nicht der Fall. So kri-
tisierte beispielsweise Mary Hen-
le (1978) nicht nur bestimmte theo-
retische Positionen von Perls, son-
dern kritisierte ihn auch dafir, dass
er gestalttheoretische Begriffe ein-
fach ,ausborgte” und diese Begrif-
fe dann so ,frei” anwandte, dass
wichtige Probleme damit nicht ge-
klart, sondern nur noch mehr ver-
deckt wurden.

Ich bin Wollants dankbar dafiir, dass
er dieses wichtige Buch verfasst
hat. Es ist ein wertvoller Schritt zu
einem konstruktiven und fir bei-
de Seiten hilfreichen Dialog zwi-
schen Gestalttherapeuten und Ge-
stalttheoretikern. Ich schatze auch
sehr seine Bemihungen, in seinem
Buch vom Anfang bis zum Ende die
eigentliche Gestalttheorie zu Wort
kommen zu lassen. Es gibt in sei-
nem Buch aber auch Stellen, wo ich
denke, dass die behandelten The-
men eine prazisere und konsisten-
tere Darlegung des gestalttheoreti-
schen Denkens erfordern.

Wenden wir uns in diesem Zusam-
menhang Wollants’ zentraler Bot-
schaft von Person und Umwelt als
,den untrennbaren und wechselsei-
tig abhangigen Teilen einer dynami-
schen Welt” zu. Betrachten wir die-
se Botschaft unter dem Gesichts-
punkt der von der Gestalttheorie
unentwegt eingeforderten Unter-
scheidung zwischen phanomenaler
und physikalischer Welt sowie unter
dem Gesichtspunkt des von den Ge-
stalttheoretikern immer wieder an-
gesprochenen Problems des naiven
Realismus, das unweigerlich ent-
steht, wenn diese Unterscheidung
nicht ausreichend beachtet wird
(vgl. dazu z.B.: Henle 1977, 1986,
Kap. 2; Kohler, 1938, 1947).

Wollants weist auf diese Unter-
scheidung zwischen phanomena-
ler und physikalischer Welt hin (p.
10) und stellt ausfiihrlich klar, dass
er sich auf die phdnomenale Welt
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bezieht, wenn er auf die Interaktion
zwischen Selbst und Welt zu spre-
chen kommt. Dabei zitiert er durch-
aus zutreffend entsprechende Fest-
stellungen von Kurt Koffka (1935)
und Kurt Lewin (1936, 1952). [Er
selbst gibt dabei librigens dem Be-
griff ,Situation” flir das phdanome-
nal gegebene Erfahrungsfeld von
Selbst und Welt gegeniber dem
Feldbegriff den Vorzug.]

An manchen anderen Stellen des
Buchs scheint Wollants allerdings
die Unterschiede zwischen diesen
unterschiedlichen Welten zu Gber-
sehen oder diese Welten wieder
durcheinander zu bringen.! Da fin-
det man dann etwa folgende Aussa-
ge: ,Unsere psychische Umgebung,
unsere Welt, besteht nicht aus einer
Summe von Empfindungen, son-
dern aus diesen Dingen und physi-
kalischen Gegebenheiten” (p. 18).

Ein weiteres Beispiel, die Subjekt-
seite betreffend: ,, Der Organismus
als Teil einer Situation ist nicht ein
bloR physikalisches Gebilde, son-
dern auch die subjektive, phdnome-
nale Person, die sich in bestimm-
ter Weise verhalt und der Welt Be-
deutung gibt“ (p. 11). Hier geht die
Frage der Natur der Beziehung zwi-
schen Organismus und phanome-
naler Welt in einer Vermischung
der beiden Welten verloren.

Ein weiters Beispiel, diesmal zur
Objektseite: Wahrend Wollants die
phianomenale Welt ausdriicklich als
Kontext von Wahrnehmung, Erfah-
rung und Verhalten definiert, Gber-
schreitet er an anderer Stelle die-
sen Rahmen bisweilen ohne Erkla-
rung, wie etwa in folgendem Bei-
spiel:

»,Der Begriff Gestalt sagt genau
das aus, worum es in der Thera-

1 Mein Vorschlag dazu ware, die daflr sehr
nitzliche Terminologie von Wolfgang Kohler
zu verwenden — dieser unterscheidet zwischen
dem physikalischen Organismus einerseits, dem
phanomenalen Korper (als Wahrnehmungsge-
genstand) und dem phanomenalen Selbst ande-
rerseits (siehe Kohler 1938, S. 108; 1947, S. 211).
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pie geht: Der Fokus liegt auf der
Art der Gestaltung der Situation
(,gestalting”?) und die Interven-
tionen setzen an jenen Elemen-
ten der Gesamtsituation an, die fiir
die Stérung der Funktionsfahig-
keit des Ganzen héchstwahrschein-
lich hauptverantwortlich sind. Die-
se Elemente konnen Person-bezo-
gen sein, aber auch Umwelt-bezo-
gen (Personen, Gruppen, Gemein-
schaften, Strukturen und physikali-
sche Umgebung)” (p. 27).

Spricht Wollants hier von phano-
menalen oder von transphianome-
nalen Gegebenheiten? Unterschei-
det man nicht streng zwischen der
physikalischen (oder sozialen) Um-
welt des menschlichen Organismus
einerseits und der in der anschau-
lichen Erfahrung gegebenen Welt
andererseits, in der uns die Bedeu-
tung der Umstdande bewusst wird,
so wirft das nicht nur theoretische
Probleme auf, sondern auch prak-
tische Fragen bezliglich der thera-
peutischen Aufgabe. Man kodnnte
die zitierte Stelle so verstehen, dass
in Wollants’ Verstandnis der Wech-
selwirkung zwischen Person und
Umwelt das leidende Individuum
auf Gedeih und Verderb einer Um-
welt ausgeliefert ist, die ihm jede
Unterstiitzung verweigert (wie es
oft ja auch in der Tat sein mag). Ein
Mangel an Klarheit hinsichtlich der
Unterscheidung zwischen physika-
lischen und phdanomenalen Gege-
benheiten lasst allerdings die Gren-
ze zwischen diesem und anderen
Problemen verschwimmen.

Zum Beispiel: In Zeiten, in denen
die Umweltbedingungen nicht ver-
anderbar sind, oder in denen das
Problem zum Teil auf Schwierigkei-
ten zuriickgeht, mit den Gegeben-
heiten der Situation angemessen
umzugehen, kann deutlicher her-

2 Wollants’ Begriff ,,gestalting” scheint mir ein
Beispiel fur die unprézise Verwendung von
geborgten Begriffen zu sein, die schon Henle
(1978) in Perls’ Werk problematisch fand.
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vortreten, dass es um die Art der
Beziehung zwischen einem Teil des
phanomenalen Feldes (der mit dem
Selbst verbunden ist) und einem
anderen Teil des phdanomenalen
Feldes geht (der mit der erfahrenen
Umwelt verbunden ist). Das phédno-
menale Selbst und das phdanome-
nale Gegeniber sind ja voneinan-
der abhdnge Teile, die gemeinsam
ein breiteres phanomenales Feld
bilden. Wo es notwendig ist, et-
was an der Art zu andern, wie man
sich auf die Gegebenheiten der Si-
tuation bezieht, kann es erforder-
lich sein, das phanomenale Feld so
zu reorganisieren, dass sich sowohl
die Wahrnehmung des phanome-
nalen Selbst, als auch die Wahrneh-
mung der phanomenalen Welt (als
wechselseitig voneinander abhan-
gige Teile) verdndert. Eine solche
Reorganisation kann fiir viele kon-
kretere Anderungen, auch des nach
auBen gerichteten Verhaltens, die
Richtung weisen und neue Ansto-
Re geben. Es ist uniibersehbar, dass
sich Wollants dessen bewusst ist, er
konnte in dieser Frage aber durch-
aus mehr Klarheit schaffen.

Das grofite Hindernis fur konstruk-
tive Veranderung kann im na-
iven Realismus bestehen (siehe
dazu auch Henle 1984, p. 17), der
es nicht schafft, Wahrnehmungen
von Realitdaten von dieser Realitat
selbst (worin auch immer diese be-
steht) zu unterscheiden. Solche Irr-
timer stellen ein systematisches
Versagen relationalen Verstehens
dar, ein Blindsein gegenliber dem
Anteil, den subjektive Faktoren an
der relationalen Bestimmtheit von
Wahrnehmungserfahrungen  ha-
ben. Der naive Realismus kennt kei-
ne Alternative zu seiner Annahme,
dass die eigene Wahrnehmung der
Dinge deren objektiver und unab-
hangiger Natur (was auch immer
das ist) entspricht. Wollants be-
spricht dieses Problem leider nicht.
Ich glaube, dass es auch innerhalb
der Gestalttheorie selbst nicht aus-

reichend diskutiert worden ist. Ich
sehe in der Auseinandersetzung da-
mit eine wahre Goldmine von bis-
lang unerschlossenen Moglichkei-
ten fir die Weiterentwicklungen
der Personlichkeitstheorie.

Von naivem Realismus spricht man
fur gewohnlich in Bezug auf die
Wahrnehmungswelt. Der naive
Realismus (oder etwas ihm &hnli-
ches) ist aber mit mindestens glei-
cher Kraft auf der subjektiven Sei-
te des phanomenalen Feldes wirk-
sam. So nehmen wir in der Regel
an, dass das phanomenale Selbst
(das sich dem Bewusstsein gegen-
Uber als ,Ich“ darstellt) tatsach-
lich das ist, was wir im absoluten
Sinn sind. Durch faktisch alle pha-
nomenalen Welten der Mensch-
heit scheint sich ein andauerndes,
unerschutterliches Fehlen an Ein-
sicht in die vollstandige relationa-
le Bestimmtheit der Erfahrung zu
ziehen. Bilder und Ideen von dem,
wer wir sind und wobei es sich bei
der Welt handelt, verharten sich so
zu wie Inseln isolierten und absolu-
ten Wahrheiten und kategorischen
Einteilungen. Wollants weist darauf
hin, wie wichtig es ist, solch ver-
hartete Ansichten mit ihrem Abso-
lutheitsanspruch und die dadurch
vergebenen Moglichkeiten zu liber-
winden (pp. 66-67). In Bezug auf In-
sel-Konzepte des Selbst scheint er
das aber nicht zu erkennen. So be-
tont er zwar, dass man ,,das Selbst
nicht verdinglichen sollte, als ob es
eine innere Agentur oder Einheit
ware” (p. 14). Ich glaube allerdings,
dass er dabei die Tatsache (ber-
sieht, das das Selbst in der alltagli-
chen Erfahrung bereits verdinglicht
wurde (und das vielleicht aus gu-
ten Grinden, da das Bewusstsein
moglicherweise eine solche Agen-
tur bendtigt) und zwar in einer Art
und Weise, die die Phanomenolo-
gie rasch untermauern wiirde.

Obwohl ich Wollants gern darin zu-
stimme, dass die ultimative Realitat
relational ist, denke ich doch, dass



er das Ausmal’ liberschatzt, in dem
diese Relationalitat in der allgemei-
nen Erfahrung erfasst wird. In die-
sem Zusammenhang zitiert er zu-
stimmend Joseph R. Nuttin (1955):
,Bewusstheit bezieht sich nicht auf
eine innere Welt, sondern besteht
darin, der Wechselwirkungen zwi-
schen Person und Welt gewahr zu
sein und zu bemerken, wie wir von
der Welt beeinflusst werden und
wie sich diese Beziehung in diesem
konkreten Moment manifestiert
und was in dieser Situation gesche-
hen muss” (Nuttin 1955, p. 350).

Es ware sicher begriiRenswert,
wenn dieses Gewahrsein die all-
gemeine Regel ware. Schon eine
schlichte Aufzahlung von Beispie-
len fir das Wirken des naiven Rea-
lismus lasst diese Annahme jedoch
fraglich erscheinen. Dazu ein letz-
tes Zitat von Wollants, das dem obi-
gen Kommentar, der die Annahme
eines inneren Lebens zu negieren
scheint, Rechnung tragt:

,Gestalttherapeuten vermeiden
Dichotomien wie bewusst/unbe-
wusst, innen/aullen, Person/ Welt,
Seele/Korper. PHG [Perls, Heffer-
line, Goodman 1951)] sind diesbe-
zlglich sehr bestimmt: So etwas
wie einen inneren Konflikt gibt es
nicht (p. 134). Jeder Konflikt ist ein
Konflikt in der jeweiligen Situation
der Person-Welt-Interaktion und
jede Stoérung ist eine Stérung der
gegenwadrtigen Situation” (Wollants
2008, pp. 25f).

In diesem Zitat erkenne ich zwar
nichts, was der Gestalttheorie dhn-
lich sdhe — im Gegenteil, vieles dar-
in widerspricht ihr -, ich fihre es
aber an, um etwas anderes deut-
lich zu machen. Die Gestalttherapie
von Wollants beschaftigt sich nach
meinem Eindruck sehr mit der Per-

son-Welt-Beziehung und sehr we-
nig mit den inneren Beziehungen
oder inneren Strukturen innerhalb
eines bedeutsamen Teils des wech-
selseitig abhangigen Feldes, nam-
lich dem phanomenalen Selbst.
Wollants formuliert folgendes: ,Ge-
stalttherapeuten messen dem Indi-
viduum als einer separaten Einheit
weniger Bedeutung bei als der Be-
ziehung zwischen Person und Welt”
(p. 114).

Nun kann das Selbst in standiger
wechselseitiger Beziehung zu einer
umfassenderen Situation stehen -
das bedeutet jedoch nicht, dass es
keine eigene differenzierte Orga-
nisation besitzt oder darstellt. Das
Selbst ist nicht nur Teil eines Kon-
texts, es ist auch in sich selbst ein
Kontext. Dariliber hinaus ist, zumin-
dest im Bereich des Phdnomenalen,
die Beschaffenheit der internen Be-
ziehungen innerhalb des Teilkon-
textes durchaus hilfreich dafur, die
Natur oder Qualitdt der Beziehung
dieses Teils zu anderen Teilen zu be-
stimmen oder zu enthiillen - in die-
sem Fall die Fahigkeit des (phano-
menalen) Selbst, sich mit offenem
Herzen und Geist auf die (phéno-
menale) Welt zu beziehen. Zu be-
achten ist in dem Zusammenhang,
dass die phanomenale Welt nicht
(immer) eine Art phantastisches
Marchenland ist. Sie ist vielmehr
unser einziges Mittel zur Reprasen-
tation der tatsachlichen Realitdt, in
der wir uns befinden, der tatsach-
lichen Realitat der von allen Men-
schen geteilten Bedingungen. Wie
wir uns auf sie beziehen (als Teil von
uns selbst) entspricht dem, wie wir
uns auf diese tatsdchlichen Ande-
ren beziehen.

Ich schlieBe mit einem letzten Ver-
gleich zwischen Wollants’ Gestalt-
therapie und der Gestalttheorie.

so I

Was mich an der Gestalttheorie am
meisten angezogen hat, war der Re-
spekt, den sie dem menschlichen
Wesen gegeniiber zeigt, ihre Wiir-
digung der Gliltigkeit menschlicher
Erfahrung, und ihr Festhalte am
Glauben an die Moglichkeiten des
Menschen. Dieser Geist ist auf bei-
nahe jeder Seite der Schriften von
Wertheimer oder Kohler (also jener
Begriinder der Gestalttheorie, mit
deren Werk ich am besten vertraut
bin) spirbar. In Wollants’ Buch
habe ich das gleiche treue Festhal-
ten am Respekt vor unserer seltsa-
men Spezies und am Glauben an sie
gefunden. George Wollants ist wohl
ein auRergewohnlicher Therapeut.
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