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Die historische Rezension:
Wolfgang Metzger bespricht Weizsäckers „Gestaltkreis“1

Weizsäcker, Viktor v. (1940): Der Gestaltkreis. Theorie der Einheit von Wahrnehmen und Bewegen. 
Leipzig: Georg Thieme. 

Zwei Grundanliegen der heutigen 
Psychophysik bilden die treibenden 
Kräfte dieses Buches. Das erste ist 
die Fülle der Beobachtungen, die 
die Anpassungs- und Umstellungs-
fähigkeit des leib-seelischen Orga-
nismus, die Zielgerichtetheit seines 
Reagierens und Verhaltens und im 
Zusammenhang damit die Vieldeu-
tigkeit jeder Reizmannigfaltigkeit 
dartun, wodurch die herkömmliche 
Annahme, dass die Ordnung und 
Zweckmäßigkeit des Verhaltens al-
lein auf den festen (vorgegebenen 
oder erworbenen) Leitungsbahnen 
im Nervensystem beruhe, endgül-
tig unhaltbar geworden ist; in der 
Vermittlung solcher, zum Teil neuer 
und höchst eindrucksvoller Beob-
achtungen liegt der Hauptwert des 
Buches. Das zweite ist der schein-
bar unauflösliche Widerspruch 
zwischen unseren Kenntnissen 
über die physikalischen und phy-
siologischen Grundlagen aller Sin-
nestätigkeit und dem ebenso zwin-
genden Zeugnis der unmittelbaren 
Anschauung. Nach jenen nämlich 
müsste die gesamte Anschauungs-
welt ihren Ort in unserem Innern 
haben, während nach diesem wir 
uns inmitten der Anschauungswelt  
vorfinden. Für die empiristisch-
rationalistische Psychologie seit 
Descartes ist kennzeichnend der 
Verzicht auf das Zeugnis der An-
schauung zugunsten der physika-
lisch-physiologischen Erkenntnis-
se. Die Annahme der nachträgli-
chen „exzentrischen Projektion“ 
des zunächst innen Befindlichen 
ist nur ein fauler Kompromiss, in 

dem der Vorrang der physikalisch-
physiologischen Ansicht als selbst-
verständlich vorausgesetzt ist. Für 
die augenblicklich bei uns stattfin-
dende Ablösung von dieser Art der 
Psychologie ist nun kennzeichnend 
die Neigung, in die entgegenge-
setzte Einseitigkeit zu verfallen und 
die physikalisch-physiologischen 
Erkenntnisse einfach zugunsten 
der unmittelbaren Anschauung zu 
entwerten. Mit größter Unbeküm-
mertheit geschieht dies in den ver-
schiedensten Verlautbarungen der 
philosophischen Anthropologie, 
und die angeborene Ehrfurcht des 
Deutschen vor den Vertretern des 
philosophischen Geistes bringt es 
wohl mit sich, dass auch Psycho-
logen und Physiologen sich etwas 
leicht von deren Argumenten hin-
reißen lassen. Dies wird auch dem 
Klärungsversuch zum Verhängnis, 
der hier unter dem Namen „Ge-
staltkreistheorie“ vorgelegt wird. Er 
nimmt eine Anzahl fruchtbarer Ge-
danken wieder auf, die, wenn auch 
unter etwas anderer Bezeichnung, 

vor allem in Wolfgang Köhlers 
längst nicht genügend bekannten 
Beiträgen zur Gestalttheorie (vor 
allem: Gestaltprobleme und Anfän-
ge einer Gestalttheorie, Jahresbe-
richt über die gesamte Physiologie 
1922, S. 512-539, Berlin 1923; Zum 
Problem der Regulation, Archiv für 
Entwicklungsmechanik 112, 1927, S. 
315-332; Ein altes Scheinproblem, 
Naturwissenschaften 17, 1929, S. 
395-401) in vorbildlich klarer und 
scharfer Weise entwickelt sind. 
Aber die Festgelegtheit auf be-
stimmte Grundbehauptungen der 
philosophischen Dogmatik unserer 
Zeit verhindert ihn daran, diese 
Gedanken bis zu Ende zu denken. 
So kommt es, dass, bei Licht be-
trachtet, die „Gestaltkreistheorie“ 
- im Gegensatz zur Gestalttheorie, 
für die der Kreisvorgang nur einen 
Sonderfall freien Kräftespiels im 
Gestaltzusammenhang bedeutet 
- einfach doch wieder nur durch 
die Vogel-Strauß-Politik des Unbe-
rücksichtigt Lassens der einen von 
zwei einander scheinbar widerspre-
chenden Befundgruppen weiter zu 
kommen sucht, also in Wirklichkeit 
den Verzicht auf die Lösung des Ge-
samtproblems fordert. Dass und 
wie diese trotz allem möglich ist, 
kann freilich in einer kurzen Buch-
besprechung nicht auseinanderge-
setzt werden.

Wolfgang Metzger (Frankfurt a. M.)
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