Begegnung und Diskussion

Gestalttheoretische Aspekte in der Gruppenpsychoanalyse von

S.H. Foulkes*

Erwin Lemche (London)

1. Leben und Werk von S. H.
Foulkes

Der am 3. September 1898 in Karls-
ruhe geborene Siegmund Heinrich
Fuchs wurde nach dem Abitur 1917
zur Wehrmacht eingezogen. Als Te-
legraph in einer Fernmeldeeinheit,
in welcher er bis iber das Kriegs-
ende hinaus den Dienst versah, er-
lebte er die essentielle Bedeutung
von Kommunikation. 1919 begann
Fuchs ein Medizinstudium in Hei-
delberg, ging 1921 nach Miinchen,
doch schon im selben Jahr nach
Frankfurt am Main, wo er 1923
promovierte (Pines 1983). Bereits
zu Beginn seines Studiums hatte
er den Entschluss gefasst, Psycho-
analytiker zu werden, als er 1919
auf eine Schrift von Freud gestoRen
war (Foulkes 1964, p. 13). Nach sei-
ner ersten Heirat 1923 mit Erna Sta-
venhagen verbrachte Fuchs ein Jahr
an der Berliner Charité, ging danach
jedoch zuriick nach Karlsruhe, um
in der véterlichen Holzfirma zu ar-
beiten. Die Inflation lieR ihn an ei-
ner Zukunft als Arzt zweifeln - Me-
dizin galt damals als brotlose Kunst.

Schlieflich kehrte er 1925 nach
Frankfurt zurlick. Seine Weiterbil-
dung in Neurologie absolvierte er

* Die ungekirzte Originalfassung dieses
Artikels erschien 1993 unter dem Titel
,Der gestalttheoretische Aspekt und sein
Einfluss auf die Interventionsweise bei S.H.
Foulkes” in der Zeitschrift Gruppenpsycho-
therapie und Gruppendynamik im Verlag
Vandenhoeck & Ruprecht in Gottingen.

unter dem gestaltpsychologisch
orientierten Professor Kurt Gold-
stein, wobei er mit dessen Assi-
stenten Adhémar Gelb Forschungs-
arbeiten durchfiihrte (Foulkes &
Anthony 1957, p. 21). Im Jahre 1928
ging Foulkes nach Wien, wo er Assi-
stenzarzt von Wagner-Jauregg und
dem ebenfalls der Gestaltpsycho-
logie zugeneigten Po6tzl in Psychia-
trie wurde. Bis 1930 erhielt er die
psychoanalytische Ausbildung am
Institut der Wiener Vereinigung;
seine Lehranalytikerin war Helene
Deutsch, sein Supervisor Hermann
Nunberg. 1931 ging er abermals
nach Frankfurt, um die Leitung der
poliklinischen Abteilung des dort
durch Heinrich Meng und Karl Lan-
dauer eben gegriindeten psycho-
analytischen Instituts zu Gberneh-
men. Dieses konnte damals zu-
nachst in Raumlichkeiten des In-
stituts fur Sozialforschung einzie-
hen, da Max Horkheimer selbst
eine Lehranalyse gemacht hatte.
Den Soziologen Norbert Elias, der
ihn wesentlich beeinflusste, lernte
Foulkes dort kennen, ebenso wie
Vertreter der Frankfurter Schu-
le, etwa Erich Fromm und Herbert
Marcuse; auch der Kontakt mit ih-
nen Uberdauerte die Emigration.

Als vorausblickend erwies sich, dass
Foulkes als Jude recht schnell nach
der ,Machtiibernahme’ 1933 nach
England Ubersiedelte, angeblich auf
personliche Einladung von Ernest
Jones (Sandner 1977, Pines 1983).
Dass er aber am dortigen Institut

sofort Dozent und Lehranalytiker
wurde, wie Sandner schreibt, darf
bezweifelt werden, denn er wird
erst ab 1937 als ordentliches Mit-
glied der British Psycho-Analytical
Society im IPA-Bulletin geftihrt.?

Kurz vor dem Kriege liel sich Foul-
kes in privater Praxis in Exeter nie-
der, vermutlich in einer gewissen
beruflichen Isolation. Die Annahme
der britischen Staatsbirgerschaft
und der Namenswechsel von der
deutschen in die englische Schreib-
weise fand in der zweiten Jahres-
halfte 1938 statt.? Als er seine Ein-
berufung zur Armee fir Anfang
1941 erhalten hatte, bestellte er ir-
gendwann im Herbst 1940 alle sei-
ne Einzeltherapie-Patienten zum
selben Termin ein, um sie im War-
tezimmer seiner Praxis gemeinsam
frei assoziieren zu lassen. Er tat
dies wahrscheinlich aus einem Ge-

LCf. IntJ Psa 19, p. 518. Im selben Jahrgang
veroffentlichte Foulkes die Rezension von
Elias* erstem Band von ,Uber den Prozess
der Zivilisation”, die noch mit ,,S.H. Fuchs”
unterzeichnet ist.

2 Northfield ist dieselbe Klinik, in welcher
Winfred Bion und John Rickman etwa ein
Jahr zuvor ihr ,Gruppenexperiment” (cf.
Bion 1961, pp. 7-19) durchgefiihrt hat-
ten. Beide, Bion und Foulkes, wussten
damals nichts voneinander, und es er-
scheint durchaus glaubhaft, wenn Foulkes
schreibt, er habe erst ,Ende 1944“ von
dem friheren Experiment gehort (Foulkes
1964, p. 12; de Maré 1983, p. 223). Bions
Versuch wird heute als ,erstes”, Foulkes’
Umstrukturierung als ,,zweites” Northfield
Experiment bezeichnet.

Die Rubrik Begegnung und Diskussion dient dem ,,Blick tiber den Tellerrand“ der Gestalttheoretischen Psychotherapie im
engeren Sinn. Sie ist Beitrdgen zum Kennen lernen neuerer Entwicklungen in anderen Psychotherapiemethoden und der
Diskussion von Gemeinsamkeiten, Unterschieden und Integrationsmoglichkeiten von Ansatzen der Gestalttheoretischen
Psychotherapie und anderen psychotherapeutischen Methoden gewidmet.
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fiihl heraus, er habe ohnehin nichts
mehr zu verlieren (Pines 1977). Er
selbst sagte damals zu seiner zwei-
ten Frau Kilmeny Graham, die er
1938 geheiratet hatte: ,,Heute war
ein historischer Augenblick in der
Psychiatrie, aber niemand weil3 da-
von“ (Foulkes 1964, p. 14). Immer-
hin konnten die ersten vier, noch
getrenntgeschlechtlichen Gruppen
Uber fast zwei Jahre geflihrt wer-
den (Foulkes & Lewis 1944).

Das beflirchtete Ende geriet zu ei-
nem fruchtbaren Neuanfang, denn
Foulkes kam erst 1942 als Psych-
iater, dann gleich im Rang eines
Majors des ,Royal Army Medical
Corps’, in ein Ausbildungszentrum
mit Militarhospital, dem Northfield
Military Centre in der Ndhe von
Birmingham. In der Rehabilitation
von so genannten Kriegsneuroti-
kern fuhrte Foulkes die Gruppen-
arbeit ein, strukturierte die ganze
Klinik als ,therapeutische Gemein-
schaft” und pragte so diesen Be-
griff: Teamsitzungen und Patien-
tenversammlungen wurden als ein
Gruppenprozess betrachtet und
die Patienten ermuntert, sich ak-
tiv und verantwortlich bei ihrer Ge-
nesung zu engagieren. Karl Men-
ninger, der zu dieser Zeit in Nor-
thfield hospitiert hatte, exportier-
te Bezeichnung und Methode nach
Topeka, von wo aus Tom Main sie
nach England zuriickbrachte (Main
1946).

1944 bezeichnete Foulkes sein ei-
genes Verfahren in einem Aufsatz
im British Journal of Medical Psy-
chology erstmals als ,Group Ana-
lysis“; die Bezeichnung stammt je-
doch nicht, wie falschlich kolpor-
tiert, von ihm selbst, sondern von
Burrow (cf. FN 2).

Nach dem Kriege lehrte Foulkes am
Londoner Psychoanalytischen In-
stitut und wurde 1954 in den Vor-
stand der British Psycho-Analytical
Society berufen.

Neben seiner Privatpraxis arbeitete

er zunachst am St. Bartholomew'’s
Hospital; spater fiihrte er langjahrig
eine Supervisionsgruppe fir Grup-
penleiter im Rahmen der fachéarzt-
lichen Weiterbildung am Maudsley
Hospital in London. 1960 heirate-
te Foulkes nach Kilmenys Tod 1959
seine dritte Frau Elisabeth Marx.
Die Zeitschrift Group Analysis wur-
de 1967 gegriindet. Die sechziger
Jahre flllte Foulkes mit Vortrags-
reisen, Gastprofessuren, Ehrenam-
tern fur verschiedene Berufsorga-
nisationen und die UNESCO aus.

Wahrend der friihen siebziger Jah-
re erfuhr die gruppenanalytische
Methode weite Verbreitung, 1972
fand erstmals ein europaischer
Kongress statt. Im Jahre 1974 fiihr-
te Foulkes einen einmonatigen In-
tensivkurs in Altaussee, Steier-
mark, durch (Pines 1983). Foulkes
starb am 8. Juli 1976 fast 78jah-
rig wahrend eines Lehrseminars in
London an einem plotzlichen Herz-
stillstand, schmerzlos, mitten in
der Beantwortung einer Frage (de
Maré 1983). Ein angeblich geplan-
tes systematisches Werk schrieb
Foulkes nicht mehr, so dass das
1975 eilig kompilierte Buch ,,Group
Analytic Psychotherapy” die letzte
Veroffentlichung blieb.

2. Einfiihrung in den Text

Ziel der folgenden Darstellung ist
es, die nicht-psychoanalytischen
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Dimensionen von Foulkes Ansatz
mit deren Wurzeln transparen-
ter zu machen. Dies geschieht aus
zwei Grinden: Zum einen wurde
dies noch nicht oder zu wenig ge-
leistet. Zum anderen ermoglicht
ja gerade dieser gestalttheoreti-
sche Hintergrund das genauere
und prazisere Verstehen von Grup-
penassoziation und Gruppenpro-
zess. Nach Sandner 1976 ist es die-
ser sich von Goldstein herleiten-
de Netzwerk-Gedanke, der ein hin-
sichtlich des Lewinschen gruppen-
dynamischen Ansatzes gleichwer-
tiges Erklarungspotential gewahr-
leistet (Sandner 1976, pp. 213-215
passim).

Beziiglich der Zugehorigkeit von
Foulkes zu den psychoanalytischen
Schulrichtungen werden in der Se-
kundarliteratur  widerspriichliche
AuBerungen gemacht, Sandner
(1976) bezeichnet Foulkes als ,or-
thodoxen Freudianer”, wahrend Pi-
nes (1977) Foulkes eine Affinitat zu
den neo-analytischen Richtungen
nachsagt, was auf den ersten Blick
durch Foulkes Hervorhebung der
sozialen, kulturellen und kommu-
nikativen Aspekte des Gruppenge-
schehens bestatigt wird.

Anhand der Zitat-Haufigkeit kann
leicht festgestellt werden, dass sich
Foulkes im groRten Mal3e mit Freud
auseinandersetzte, sich daneben je-
doch auch relativ oft auf Objektbe-
ziehungstheoretiker wie Klein, Fair-
bairn oder Mahler beruft. Beson-
ders ungewdhnlich fur einen Freu-
dianer ist Foulkes’ Aufgeschlossen-
heit gegeniber Jungs Archetypen-
lehre und Adlers Konzept des Ge-
meinschaftsgefiihls. Aus diesen
Griinden kann man Foulkes’ Selbst-
einschatzung, er sei klassischer Ana-
lytiker (1957), den Eindruck entge-
gensetzen, dass Foulkes ausgespro-
chen unorthodox war, offen, den
Diskussionen seiner Zeit folgend,
ohne eklektizistisch zu sein.
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3. Einige gestalttheoretische
Einfllisse

Noch bevor die eigentlichen grup-
penanalytisch-gruppendynami-
schen Elaborate entwickelt wur-
den, gab es die holistische Sicht-
weise: ,The individual as a whole in
a total situation” (Foulkes 1948, p.
1). Foulkes war immer der Ansicht,
die Trennung Korper-Seele und In-
dividuum-Umgebung sei kiinstlich;
daher kdnne der Analytiker seinen
Patienten nur verstehen, wenn er
dessen ,Feld”, seine Eingebunden-
heit, seine Lebenssituation, genau
kenne. Diese ganzheitliche Grund-
liberzeugung von Foulkes und ihr
Ausbau im Konzept der transperso-
nalen Gruppenmatrix ist eine Par-
allel-Entwicklung zur Feldtheorie
Kurt Lewins, aber auch durch die-
se beeinflusst. Insgesamt kann sie
als eigenstandige Fortentwicklung
und Anwendung der so genannten
Gestaltpsychologie gelten.

Folgende Grundbegriffe von Wert-
heimer (1925) finden sich auch
im systemischen Verstandnis der
Gruppe durch Foulkes wieder: Das
Konzept der Gestalt, ,Wesensei-
genschaft” und Strukturfunktion.
Das Figur-Grund-Verhdltnis besagt,
dass sich erst im dynamischen
Wechselspiel zwischen einem Hin-
tergrund und einem Vordergrund
die Gestalt als besondere Struktur
abhebt. Eine Gestalt ist in sich im-
mer gegliedert, wobei nach dem
Prdgnanzprinzip die dominanteste
Gesamtbedingung oder Substruk-
tur das Zentrum der Aufmerksam-
keit bildet bzw. die Dynamik be-
stimmt. Aufgrund seiner Eigendy-
namik bildet die Gestalt eine Ten-
denz zu héherer Ordnung und Hier-
archisierung aus. Die Gestalt hat
die Tendenz, mit den Feldkraften
der Umgebung ein Gleichgewicht
zu bilden (Wertheimer 1925, Metz-
ger 1954, Herrmann 1977).

Weiters pragte vor allem Gold-
stein Foulkes in seinem Gruppen-
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konzept, viele seiner Begriffe sind
von Goldstein beeinflusst. So las-
sen sich u.a. unschwer folgende
Parallelen erkennen: das Kommu-
nikationsphanomen ,Resonanz’ zur
,Nahewirkung’, die verschiedenen
,Kommunikationsebenen’ und das
,Hierarchisierungsprinzip’, die Sto-
rungen der Kommunikation durch
Widerstand und Ubertragung im
Gruppenprozess zum ,Pragnanz-
prinzip’, die ,Konfigurationsanaly-
se’ zur Wahrnehmung der ,Reak-
tionsgestalt’.  Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass der Foul-
kessche Ansatz nach den Kriterien
von Metzger 1975 als eigenstan-
dige Anwendung der klassischen
Gestalttheorie angesehen werden
muss, wobei die Freudsche Psy-
choanalyse die entwicklungspsy-
chologische, personlichkeitstheo-
retische und behandlungstechni-
sche Basis bereitstellt (cf. Sandner
1976). Lewins Feldtheorie dage-
gen geht von einem fest gegebe-
nen Raum aus und beschreibt die
Menschen in Abhangigkeit von die-
sem, wahrend die Systemtheorie in
Gliederungen fest ausgebildete Or-
gane mit Strebung nach Homdo-
stase voraussetzt. Wolfgang Metz-
ger ist der Ansicht, nur die Gestalt-
theorie sei deshalb zur Beschrei-
bung von Gruppen geeignet, da
diese ,,ad hoc-Gebilde” seien, ohne
feste Gliederung, und durch ihr Zu-
sammengehorigkeitsgefihl natirli-
che Ganzheiten darstellten (Metz-
ger 1975).

4. Das Foulkessche gruppen-
dynamische Konzept

Wenn hier von Gruppendynamik
die Rede ist, so handelt es sich
nicht um den Lewinschen Sinn
(1947) des Begriffs in Form eines
,Feldes” mit ,Kraften”, Positionen
und Feedback-System. Zutreffen-
der ist es, von einer spezifisch ana-
lytischen Gruppendynamik zu spre-
chen, denn die Basis von Foulkes ist
die Annahme von internalisierten

Objektbeziehungen und Systemen
von Objektbeziehungen, wenn von
Beziehungsgeflechten in der Spra-
che des Goldsteinschen Netzwerk-
Gedankens die Rede ist.

Fir Foulkes (1957) stehen Indivi-
dualitdt und Gruppe in einem be-
stimmten Verhaltnis zueinander. In
Anlehnung an Norbert Elias sieht
Foulkes (1938, 1941) Individualitat
als eine historische Leistung; Per-
sonlichkeit und ldentitat sind spa-
te Errungenschaften in der Zivilisa-
tionsgeschichte. Im Grunde, das ist
Foulkes’ These (1957), entspricht
die Freudsche Triebebene jedoch
einer primitiveren Personalitat in-
nerhalb einer primitiveren Grup-
pe. Daher ist die heutige trieben-
tfremdete Individualitdt als Resul-
tat einer bestimmten Gruppenkon-
stellation, der der gegenwartigen
blrgerlichen Gesellschaftsforma-
tion, zu sehen. Insofern gibt es fir
ihn keine Individualitat ohne Grup-
pe: Foulkes ist der grundlegenden
Uberzeugung, ,that the group is a
more fundamental unit than the in-
dividual” (Foulkes & Anthony 1957,
p. 234). Entwicklungspsychologisch
gesehen wird das Primar-Netz-
werk, die Familie, internalisiert;
Foulkes nennt den verinnerlichten
psychischen Niederschlag Nexus.
Mit Plexus hingegen wird das Ak-
tual-Netzwerk an wichtigen Bezie-
hungen gemeint (1975, pp. 18sq,
69). Mit der Verinnerlichung des ur-
springlichen Familien-Netzwerks
sind entscheidende Implikationen
verbunden, so die Geschwisterstel-
lung, Rollen, Regeln, Systemspezifi-
ka, welche sich auf die Gegenwart
eines Menschen und seines sozi-
alen Zusammenhangs auswirken.
»In diesem Sinne haben keine zwei
Kinder dieselben Eltern, noch hat
jemand dieselben Geschwister wie
der andere.” (Foulkes 1975, p. 24)

Unter Einbeziehung des Netzwerk-
Gedankens ist der Einzelpatient nur
Symptomtrdger seiner Primargrup-
pe, Neurose ist flir Foulkes die Wie-



derbelebung der Kommunikations-
storung der Familie (Foulkes 1964,
p. 33). Sein Krankheitsmodell be-
nutzt das Konzept eines ,multi-
personal network of mental con-
flict” (Foulkes & Anthony 1957, p.
117). Dabei bestimmen Individua-
litdt und Situation als Ganzheit die
Details der Stérung, denn auf den
einzelnen in seinen Interaktionen
als ,Knotenpunkt” des Gruppen-
Netzwerks hat die Totalitat der Si-
tuation entscheidenden Einfluss:
,Die Individuen sind Knotenpunkte
dieses Netzwerks, sie erzeugen es,
wahrend sie von ihm durchwirkt
werden” (Foulkes 1968, p. 81). Die
Gruppensituation ist deshalb der
,hattrliche Ort flr Therapie” (Pi-
nes 1977, p. 723), da hier die St6-
rungsmuster der Kindheit wieder
in sozialem Zusammenhang mani-
fest werden kénnen. Veranderung
der Stoérung gibt es fir Foulkes
(1975) nur, wenn beide, der aktuale
Plexus, sowie der Kindheitsnexus -
also die psychische Reprasentation
- verandert werden. Ein Grundaxi-
om der Foulkesschen Theorie ist,
dass es keine Unterscheidung von
intrapsychischen, interpersonellen
und gruppendynamischen Prozes-
sen gibt (Foulkes 1968).

Das Konzept, welches diese The-
se greifbar macht, ist das der Ma-
trix, worunter das totale Kommu-
nikations-Gewebe der Gruppe ver-
standen wird (Foulkes & Anthony
1957, pp. 256sqq). Foulkes flhrt
das Matrix-Konzept 1957 ein, die
Bezeichnung lbernimmt er einer-
seits von Ruesch & Bateson, ande-
rerseits tragt diese der Tatsache
Rechnung, dass die Gruppe auf der
Primordialebene die Mutter-Imago
verkorpert (Foulkes 1964, p. 171).
Die Matrix basiert auf allen je in-
dividuellen  Kommunikationsbei-
tragen (,the network of all indivi-
dual mental processes”; Foulkes &
Anthony 1957, p. 26). Als Konstrukt
besitzt sie daher einen dhnlichen
Abstraktionsgrad wie der Begriff

,StralRenverkehr’, den man sich als
aus jeweils unzahligen ,Autofahr-
ten’, ,Fullgdngen’, ,Fahrradfahrten’
etc. zusammengesetzt vorstellen
muss. Um die Gestaltqualitat der
Ubersummenhaftigkeit noch zu
unterstreichen, bezeichnet Foul-
kes die Matrix als ,transpersonal”
(1957). ,,Unter Matrix wird das psy-
chische Netzwerk von Kommunika-
tionen verstanden, welches das ge-
meinsam gewordene Eigentum der
Gruppe darstellt und nicht nur in-
terpersonal, sondern transperso-
nal ist” (Foulkes 1968, p. 80). Die-
se Definition ist jedoch unprazi-
se, da Foulkes mit transpersonaler
Matrix vielmehr nicht nur Kommu-
nikation, sondern das Gewebe von
Interaktionen und Beziehungen auf
einer Tiefenebene meint (cf. Foul-
kes & Anthony 1957, p. 258). Kom-
munikation und Matrix stehen so
in einem dialektischen Verhaltnis
miteinander: Das Entstehen der
Matrix beruht auf der Summe der
Kommunikationen; jedoch basie-
ren auch die jeweils neuen Kom-
munikationsbeitrdge auf dem Be-
stand, den die Matrix vorgibt.

Im Gruppenprozess entwickelt sich
die Matrix langsam und bildet so
den Hintergrund fir den je indivi-
duellen Beitrag des einzelnen. In all
diesen individuellen Diskussions-
beitrdgen ist jeweils der bewusste
und unbewusste Nexus, also das
verinnerlichte Netzwerk der Pri-
margruppe enthalten, und wird
nach und nach wieder externali-
siert. Die entstehende Matrix, als
Fortpflanzung der jeweils aktuel-
len Gruppenthemen, ist als ,klein-
ster gemeinsamer Nenner” (Sand-
ner 1976, p. 206) aller Nexus zu be-
trachten. Das heil3t, jeder einzelne
beteiligt sich an der Matrix nach
den Moglichkeiten, welche ihm
seine Primarerfahrungen bereit-
stellen. Insofern ist die Matrix je-
der Gruppe eine einzigartige Neu-
konstruktion, welche auf Teil-Ele-
menten der externalisierten Pri-
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mar-Netzwerke aller Teilnehmer
beruht. Durch die fortschreitende
Kommunikation wird die Matrix re-
aler, weil die Ubertragungsanteile
zunehmend aufgelost werden. Da
die Matrix auf Kommunikation ba-
siert, ist sie auch abhangig von der
Resonanz (cf. Abschnitt 5) in der
Gruppe. In natirlichen Gruppen,
d.h. denen, die einem Zweck oder
einer Aufgabe dienen, wird das Zu-
standekommen einer Matrix in der
Tendenz weitgehend ausgeschlos-
sen. Foulkes ist der Ansicht, dass
diese Okkupation, i.e. die Beschaf-
tigung einer Gruppe, welche eine
solch intime Kommunikation wie
in der analytischen Gruppe aus-
schliel$t, weitgehend Abwehrcha-
rakter hat (cf. ,work group”, Bion
1961).

Bezogenheit und transpersona-
le Matrix

Zusammenfassend kann gesagt
werden, dass Foulkes, wie er sich
selbst ausdriickt, das Gefiihl der
Bezogenheit zum Eckpfeiler seiner
Annahmen macht (Foulkes & An-
thony 1957, p. 236). Das Zentrum
seines Gruppenmodells ist der Be-
griff der transpersonalen Matrix,
des psychischen Gewebes aller In-
teraktionen in der Gruppe. Die Ma-
trix wird, genauso wie die Gruppe
als Ganzes, als ein Netzwerk, wel-
ches in Analogie zum Gehirn eine
komplexe Einheit bildet, gesehen.
Die sozialen Implikationen der Neu-
rosen der Mitglieder, die auf die Er-
fahrungen als Teil eines Netzwer-
kes in der Kindheit zurlickgehen,
flieBen in die Matrix ein. Da die
Matrix erlaubt bzw. bewirkt, dass
intrapsychische Prozesse externa-
lisiert werden, entsteht eine inter-
personale Abwehr in der Gruppe.
Damit diese analysiert und aufge-
I6st werden kann, ist eine Orien-
tierung des Analytikers notwendig.
Foulkes pragt hierzu zwei Begriffe,
welche gemall dem gestalttheore-
tischen Isomorphie-Prinzip mitein-
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ander korrespondieren. Sie basie-
ren ebenfalls auf der Anwendung
der Gestaltpsychologie und wer-
den daher hier behandelt, obwohl
sie notwendig jeder Interpretation
des Analytikers vorausgehen und
daher der Interventionstechnik zu-
zurechnen sind.

Es handelt sich einmal um Konfigu-
ration, ein Begriff, der nichts ande-
res meint als Gruppengestalt. Foul-
kes sieht die Figur-Grund-Relation
in der Gruppe als ,real existieren-
des Wirkprinzip“ (Foulkes 1968, p.
73), also als ontisch gegeben an.
Dies bedeutet, dass grundsatz-
lich jedes Ereignis, jede Reaktion,
die Gruppe als Ganzes angeht. Das
Ereignis entspricht dem Vorder-
grund, der Figur, und die Gruppen-
konstellation dem determinieren-
den Hintergrund. Wegen der Kom-
plexitdt der Interaktionsprozesse,
so schreibt Foulkes (Foulkes & An-
thony 1957, pp. 232, 255), kann der
Analytiker sich ohne Zuhilfenahme
der Figur-Grund-Relation nicht ori-
entieren, da es offensichtliche Ma-
nifestationen des Gruppenprozes-
ses, aber auch schweigende Laten-
zen gibt. Gruppenphdnomene kon-
nen ohne Aufdeckung des Hinter-
grund-Geschehens, d.h. der Grup-
pe als Ganzem, nicht verstanden
werden, und deshalb muss die je-
weilige Gruppenkonfiguration in
einer Intervention bericksichtigt
werden.

Das entsprechende Pendant im
Wahrnehmungsprozess des Analy-
tikers ist die Lokation, ein Ausdruck,
den Foulkes bereits 1948 benutzte.
Dort schrieb er, der Psychiater solle
Feldstudien betreiben, er solle hin-
gehen, nachschauen und die Ur-
sache von Stérungen in Beziehun-
gen, ,in between persons” (p. 127)
suchen. Lokation ist angewandte
Konfigurationsanalyse, d.h. die Or-
tung einer Stérung im Gruppenpro-
zess, das Erfassen des Gruppen-
problems. Lokation ist zum Beispiel
dann erforderlich, wenn auf dem
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Héhepunkt eines Ubertragungsge-
schehens die ganze Gruppe betref-
fende Vorkommnisse sich nur mehr
zwischen zwei oder drei Personen
abspielen. Die Lokation kann dann
Bewegung in den Prozess bringen,
wenn sie den Widerstand, der den
Kommunikationsverlauf behindert,
erfassen kann. Lokation ist also die
,Entschlisselung der Problem-Ge-
stalt” (Foulkes 1975, p. 123) im Pro-
zess vor dem Hintergrund der Ma-
trix.

5. Die Gruppenkommunikation

Das Kommunikationskonzept bei
Foulkes ist die dritte groRe theore-
tische Grundsaule neben der Psy-
choanalyse und der Gestaltpsy-
chologie. Foulkes Beschaftigung
mit dem Kommunikationskonzept
reicht bis Ende der vierziger Jah-
re zuriick, doch erst 1957 beruft er
sich ausdriicklich auf Ruesch & Ba-
teson (1951) in der Beschreibung
von Kommunikation.

Der Psychiater Jirgen Ruesch und
der Anthropologe Gregory Bateson
versuchen auf Basis des Kommuni-
kationskonzeptes einen psychiatri-
schen Ansatz zu entwerfen. Hierbei
stellen sie die Sozialsituation in den
Mittelpunkt. Diese ist durch inter-
personale Kommunikation vermit-
telt, deren Wesen in Gegenseitig-
keit von Ausdruck, Wahrnehmung
und Code-Benutzung besteht (Ru-
esch & Bateson 1951, pp. 38, 199,
278).

Das, was bei Foulkes mit dem kon-
zeptuellen Oberbegriff ,Kommuni-
kation’ umfasst wird, dullert sich
phdanomenal in der Gruppe in Dis-
kussionsform. Das charakteristi-
sche, therapeutische Gruppenge-
sprach, das entsteht, wenn Grund-
regel und permissive Atmospha-
re dies gewahrleisten, und wenn
keine Okkupation dies verhindert,
nannte Foulkes anfangs freiflie-
Bende Diskussion (,free-floating
discussion”, Foulkes 1948, p. 71).

Das freie Gruppengesprach ist von
der Totalitat der Situation abhan-
gig, hat zunachst eher Konversati-
onscharakter und richtet sich zu-
nehmend auf die gegenseitigen Be-
ziehungen aus, wobei konflikthaf-
te und intime Gehalte an Raum ge-
winnen (1957). Spater bezeichnete
er das Gruppengesprach als freie
Gruppenassoziation, da im Zuge
der Diskussion unbewusstes Mate-
rial zutage gefordert wird. Insofern
sieht Foulkes in der freiflieBenden
Diskussion methodisch das ,Grup-
penaquivalent” zur freien Assozia-
tion in der Psychoanalyse (Foulkes
1964, p. 30). Freilich ist der Unter-
schied zur freien Assoziation durch
die Beitrage verschiedener Spre-
cher fundamental; dennoch sind
die einzelnen Redebeitrage durch
eine ,assoziative Verknipfung”
(Foulkes 1975, p. 114) aufeinan-
der bezogen. Diese, haufig unbe-
wusste, thematische Aufeinander-
Bezogenheit bewirkt den klaren-
den gemeinsamen Austausch. Die
Kommunikation in ihrer manife-
sten Form der Diskussion ist somit
das ,Agens des Gruppenprozesses”
(Foulkes 1964, p. 31).

Bald wurde Foulkes deutlich, dass
sich die kommunizierten Inhalte
entsprechend Freud 1911 nicht al-
lein in Primar- und Sekundar-Pro-
zess unterteilen lassen, sondern
dass gemal des Grades der Unbe-
wusstheit mehrere Zwischenstufen
zu unterscheiden sind. Zunachst
(1957) nahm er vier, zuletzt (1968)
flinf  Kommunikationsebenen an
(Aktualebene, Ubertragungsebe-
ne, Projektionsebene, Korpere-
bene und Primordialebene; sie-
he dazu Foulkes 1968). Im Prozes-
sverlauf werden diese Ebenen suk-
zessive und abwechselnd besetzt.
Die Muster und Richtungen des
Austausches kennzeichnen grund-
legende Beziehungsformationen
in der Gruppe und kdnnen aufge-
zeichnet werden, ahnlich des So-
ziogramms von Moreno.



Die Forderung der Verbalisierungs-
fahigkeit ist ein wesentlicher, aber
komplizierter Prozess, der aber
durch die Gruppensupportivitat, in
der Moglichkeit zum freien Spre-
chen, im Annehmen, Zuhéren, Mit-
erleben, Geben-Nehmen, erleich-
tert wird. Nur sprachliche Kommu-
nikation ist wegen ihrer Teilbarkeit,
Bewusstseinsfahigkeit, als ,fait so-
cial” (Saussure), dazu in der Lage,
die Egozentrizitat, das ,self-refe-
rencing” (Foulkes & Anthony 1957)
des einzelnen in ein Geflhl der
Bezogenheit zu formen. Deswe-
gen kann allein schon die sprachli-
che Umsetzung von Gruppenereig-
nissen, Translation genannt, Deu-
tungsqualitat erreichen, reziprok,
sowohl fir Sender wie fir Emp-
fanger (Foulkes 1964, pp. 66, 111;
1975, p. 116). Ahnlich wie Lorenzer
geht auch Foulkes davon aus, dass
Neurose oder psychische Stérung
auf unvollstandiger Kommunikati-
on beruht und sich als nicht sprach-
fahige dann nonverbal inszeniert
(Foulkes 1964, pp. 158, 208).

Die Kommunikation in der Grup-
pe kann entweder therapeutischen
oder Abwehrcharakter haben. Dies
spiegeln verschiedene Kommuni-
kationsphénomene der Gruppe wi-
der, die Foulkes vorwiegend in den
sechziger Jahren aufgezeichnet
hat. Die bekannteste Gruppenre-
aktion, das Resonanz-Phianomen,
wird haufig auch als Gattungsname
verwendet. Laut Anthony stammt
die Bezeichnung aus der Physik
und meint das spezifische Echo,
das ein Ereignis oder eine Kommu-
nikation beim je einzelnen gemal
dessen Personlichkeit auslost. Da-
bei entspricht eine Antwort der je-
weiligen psychosexuellen Fixierung
und hat entweder Impuls- oder ab-
wehrende Richtung. Im unbewus-
sten , Aufeinanderprallen der Psy-
chopathologien” wird hinsichtlich
der Matrix eine Selektionsfunktion
ausgelbt, indem die Stellungnah-
men ,gesiebt und entwirrt” wer-

den (Foulkes 1964, 1968). Sonder-
falle der Resonanz sind die Spiegel-
und die serielle Reaktion. Die Spie-
gelreaktion entsteht durch Identifi-
kation und Projektion im Interakti-
onsgeschehen. Dadurch ist es mog-
lich, dass bei anderen neurotische
Konflikte wahrgenommen werden,
wodurch es erleichtert wird, ent-
sprechende Mechanismen bei sich
selbst zu erkennen. Der therapeu-
tische Effekt besteht in Differenzie-
rung, Abbau von Angsten, Schuld
und Narzissmus. Eine Zunahme
des Vorkommens der Spiegelreak-
tion zeigt ein gutes Vorankommen
des Gruppenprozesses an (Foulkes
&Anthony 1957).

Analog der Spiegelreaktion bezieht
sich die serielle Reaktion meist auf
Identitats- oder Korperbild-Fra-
gen. Als Spezialform der Diskussion
kann zu den angesprochenen The-
men ein jeder etwas beitragen, die
Beitrdge reihen sich wie Glieder ei-
ner Kette. Typischerweise umfas-
sen sie Angste, ausgelacht zu wer-
den, Opfer zu sein, missachtet zu
werden etc. Ahnlich finden in Kon-
densorphdnomenen gemeinsame
unbewusste Impulse aufgrund von
Verschiebungs- und Verdichtungs-
mechanismen ihren Ausdruck und
fiihren durch die Uberwindung von
Angst und Scham zu Teilen und Ge-
meinsamkeit. Auch Trdume kénnen
solch eine plotzliche Entladung in
gemeinsamer Erfahrung bewirken.
Unter Polarisation versteht Foul-
kes das Vorkommen von komple-
mentdren Triebimpulsen im Grup-
pengeschehen, z.B. sadistisch-ma-
sochistische, persekutorisch-para-
noide, exhibitionistisch-voyeuristi-
sche Rollenverteilungen. Personi-
fikation bedeutet, dass Personen
isolierte Impulse in der Gruppe
vertreten, Schatten, Siindenbock,
Gunstling, Assistent etc., ebenso
wie psychische Instanzen im Sin-
ne von Freud 1923. Nochmals er-
wahnt sei, dass in der Gruppe vi-
rulente Abwehrmechanismen sich
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mit verteilten Rollen ausdriicken
(Foulkes 1964).

6. Der gruppenanalytische
Prozess und sein Verlauf

Nach Foulkes’ Meinung ist irgend-
ein Konzept von Gruppendynamik
fir den Prozess selbst nicht rele-
vant (Foulkes & Anthony 1957, p.
19); dessen Eigendynamik ist un-
abhangig von einer Beobachtung
oder Konzeptualisierung durch ei-
nen Aullenstehenden. Im Gegen-
satz zu anderen Autoren wollte
Foulkes keine typischen Phasen
beschreiben, um den Gruppenpro-
zess nicht in ein Prokrustesbett zu
spannen. Er beruft sich dabei auf
Freud 1913, der dies flr den psy-
choanalytischen Prozess auch nicht
fur moglich hielt; wie beim Schach-
spiel seien nur Anfangs- und End-
zlige vergleichbar (Freud 1913, p.
183).

Bestimmte allgemein ablaufende
Vorgange konnen jedoch fir jeden
gruppenanalytischen Prozess be-
schrieben werden. Dazu gehort zu-
nachst die schrittweise Errichtung
der Matrix, in welcher zunéachst
Ubertragungs- und Projektions-
anteile dominieren, wodurch die
Kommunikation unrealistisch und
konflikthaft wird. Das zunehmen-
de Gemeinschaftserlebnis (,,com-
mon sense”) erst ermoglicht es,
dass Wiederholungszwdnge und
Ubertragungskonflikte (iberwun-
den und matrixspezifische Abwehr-
muster durch Kreativitat abgelost
werden konnen (Foulkes 1948, pp.
29-31). Pines schreibt, dass neuro-
tische Einstellungen ,gegenseitig
untergraben” werden (Pines 1977,
p. 724). Kranke, so meint Foulkes,
»,haben ihre Kindheitsneurose nicht
zu Ende gelebt” (Foulkes 1964, p.
40), in dem Sinne, dass libidinose
Bediirfnisse offen geblieben sind,
dass Kommunikationen unterbro-
chen oder unterblieben sind.

In diesem libidindsen Bereich er-
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fillt die Gruppe Stellvertreterfunk-
tion fur die Primargruppe und er-
moglicht eine Wiederaufnahme
unterbrochener Kommunikation,
unterstitzt Erfullung unerfillter
Bediirfnisse oder deren Verzicht.
Gestalttheoretisch gesprochen
geht es um die SchlieRBung offener
Gestalten mit einer ,Tendenz zur
guten Gestalt” (Goldstein 1934).
Nach und nach kénnen die infan-
tilen Anteile der Kommunikations-
beitrage beiseite treten, und durch
die zunehmende Realitatsprifung
andert sich gleichzeitig die Matrix.
SchlieRlich entsteht nach Sandners
Ansicht ein bedirfnisaddaquateres
,Kommunikations-Regelungssy-
stem” (Sandner 1976, p. 207).

In der Beschreibung des gruppen-
analytischen Prozesses miissen ge-
stalttheoretische und psychoana-
lytische Ebene ineinander grei-
fen. In psychoanalytischen Termi-
ni ausgedriickt, passiert aufgrund
der wechselseitigen Ubertragung
der Gruppenmitglieder aufeinan-
der folgendes: Zunahme der Ein-
sicht in die Welt der Repradsentan-
zen (Foulkes 1968); Uberfiihrung
der primitiven Objektbeziehungen
in Form von projektiven Identifika-
tionen und Projektionen in reifere,
komplexe Objektbeziehungen; Auf-
[6sung von Verzerrungen und reali-
tatsferne Phantasien, welche durch
den Einfluss des dynamischen Un-
bewussten bei der Formation der
Objektbeziehung entstanden sind;
oedipal-neurotische Wiederho-
lungszwdnge koénnen, wenn sie
Teil eines Gruppenbeziehungskon-
fliktthemas werden, Uberwunden
werden. Gruppenbeziehungs-Kon-
fliktthemata entstehen dann, wenn
mehrere Mitglieder ein analoges
Problem teilen oder komplementa-
re Rollen in einem Beziehungskon-
flikt einnehmen. Nach dem gestalt-
theoretischen Pragnanzprinzip von
Wertheimer (1925) folgt der Grup-
penprozess in der Bearbeitung der
Konfliktthemata solchen Konflik-
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ten, welche gerade von jeweils ei-
ner relativen Majoritat innerhalb
der Matrix vertreten werden. Um-
gekehrt, so beschreibt Sandner
1976 richtig, geht die Veranderung
im Gruppenprozess von denjeni-
gen Mitgliedern aus, welche am
momentan dominanten Konflikt
am wenigsten beteiligt sind. Da-
her, so kénnte man sagen, vermit-
telt der Gruppenprozess einerseits
die wechselseitigen Ubertragung-
stendenzen, ist aber andererseits
wieder mafgeblich an deren Aufl6-
sung beteiligt.

Der Gruppenprozess bewirkt eine
Wandlung des Solipsismus zum Ge-
meinschaftsgefiihl, des Neides zur
Fahigkeit zum Teilen, des Monolo-
ges zum Dialog. Zu den verandern-
den Faktoren zahlt Foulkes ein-
mal Mutativ-Erfahrungen (Strach-
ey 1937) aufgrund der gegensei-
tigen Ubertragungsbewiltigung.
Zum zweiten fihrt er die ,correc-
tive emotional experience” (Alex-
ander & French 1946) im Grup-
penkontext an. Beide Termini re-
kurrieren darauf, dass im Prozess
der Gruppe durch die tatsachliche
Sozialprasenz anderer die Hier &
Jetzt-Erfahrungen, die nach Strach-
ey Veranderung erst ermoglichen,
besonders stark vorhanden sind.
Gleichzeitig wird in der Gruppe die
Sozialkompetenz des einzelnen be-
sonders gefordert, um Anschluss
an die Gemeinschaft zu finden (cf.
Bion 1961). Den fordernden Ein-
fluss der Gruppe auf den Erwerb
von Sozialkompetenz bezeichnet
Foulkes als ,,ego training in action”
(Foulkes & Anthony 1957, p. 52).
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