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Ein altes Scheinproblem

Wolfgang Kéhler'

Wieso haben wir die Dinge der an-
schaulichen Welt vor uns, aufSer-
halb von uns, da doch heute jeder-
mann weil, daR sie von Prozessen
in unserem Inneren, im Zentral-
nervensystem, bedingt sind? Ein
Psychologe wird in der Regel die
einfache Auflésung dieses sonder-
baren Problems sofort angeben
kdnnen. Aber daR sie allgemein
bekannt ware, darf man nicht be-
haupten. Nicht nur ein Philosoph
wie Schopenhauer ibernimmt die
verkehrten Voraussetzungen jener
Frage ohne Kritik und mul8 dann
die kithnsten Annahmen machen,
um sie zu beantworten. Viele der
grofSten Physiologen, unter ihnen
sogar Helmholtz, haben an die-
ser Stelle keine volle Klarheit ge-
funden?. Mach und Avenarius be-
mihten sich, die wissenschaftliche
Welt von den Fehlern abzubringen,
die schon in der Formulierung
des Paradoxons liegen. Aber ent-
weder missen ihre Darlegungen
recht unbekannt geblieben sein,
oder sie haben das Problem noch
nicht ausreichend aufgeldst®. Denn
vor wenigen Jahren noch warf ein
bekannter Mediziner von neuem
die Frage auf: ,Wie kommt das an
einen Organismus gebundene Be-
wuldtsein Gberhaupt dazu, die Ver-
anderungen seiner Sinnesorgane
auf etwas auRer ihm Befindliches
zu beziehen?" Alle Versuche einer
Erklarung fiir diesen ,Projektions-
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zwang" erschienen ihm zweck-
los; denn hier liege eines der ewi-
gen Ratsel vor, welche mit dem
,Leib-Seele-Problem" zusammen-
hdangen. Man lberzeugt sich leicht,
daR jener Mediziner der Gegen-
wart nicht allein steht; er vertritt
eher die Majoritdt der Naturfor-
scher. Studierende vollends, auch
solche der Naturwissenschaften,
machen stets erst eine Art Revolu-
tion ihres Weltbildes durch, wenn
man darangeht, das anscheinend
so Merkwirdige in einen einfach

Ubersehbaren Sachverhalt umzu-
wandeln. Unter diesen Umstédnden
erscheint es wohl angebracht, das
Versehen, das in jener Fragestel-
lung steckt, noch einmal etwas
ausfuhrlicher zu korrigieren.

Wir haben den typischen Fall einer
Schwierigkeit vor uns, die man
selbst schafft, indem man auf ei-
nem richtigen Gedankenwege eine
Strecke weit fortschreitet, ihn aber
nicht konsequent zu Ende geht.
Wenn auf einem Gebiet eine neue

! Dieser Beitrag erschien erstmals 1929 in der Zeitschrift Die Naturwissenschaften, 17(22), 395-401. Die Schreibweise im Original wurde in diesem
Nachdruck beibehalten, die Zwischentitel und Abbildungen wurden von der Phanomenal-Redaktion eingefiigt.

2 Aus den Grundlagen seiner Raumtheorie will Helmholtz ,eine wunderliche Folge" ableiten: ,— die im Raume vorhandenen Objekte erscheinen
uns mit den Qualitaten unserer Empfindungen bekleidet. Sie erscheinen uns rot oder griin, kalt oder warm, riechen oder schmecken usw., wah-
rend diese Empfindungsqualitdten doch nur unserem Nervensystem angehdren und gar nicht in den dufReren Raum hinausreichen." (Die Tatsachen

in der Wahrnehmung.)

3 Ein durchaus klarer und in den wesentlichen Punkten korrekter Ansatz zur konkreten positiven Auflésung des Paradoxons wurde schon 1862 von
Ewald Hering gegeben, wenigstens fir die optische Wahrnehmung (auf S. 164-166 seiner Beitrdge zur Physiologie); Hering dufert sich Ubrigens
selbst sehr pessimistisch Gber das Verstandnis, das seine Darlegungen bei seinen Zeitgenossen voraussichtlich finden wirden.



Erkenntnis  durchgefiihrt  wird,
wahrend auf einem Nachbargebiet
unvermerkt eine friihere Erkennt-
nisstufe erhalten bleibt, so miissen
sich Widerspriiche ergeben. Der
Weg, um den es sich im vorliegen-
den Falle handelt, ist durch die
Entwicklung der Physik von Galilei
und Newton an unmittelbar vor-
geschrieben. Konsequenterweise
wird man sich auf eben diesen Weg
der Naturwissenschaft begeben,
um den Kern der entstandenen
Schwierigkeit aufzudecken und sie
zu beseitigen. Es ware nicht viel
gewonnen, wenn man nur durch
philosophische Erwagung zeigen
wollte, daR ein Irrtum vorliegen
muR, wahrend sich die Einzelwis-
senschaft auf ihrem Wege nach wie
vor auf das alte Paradoxon gefiihrt
sdhe.

Das anschauliche Ding ist nicht
einfach das etwas verfarbte
physische Ding

Die Physik des spaten Barock zer-
stort den naiven Realismus. Die
Dinge, welche unabhangig vom
Beobachter bestehen und Gegen-
stand objektiv gerichteter For-
schung sein sollen, kdnnen unmog-
lich alle die bunten Eigenschaften
haben, die die Umwelt in anschau-
licher Betrachtung sicherlich auf-
weist. Der Physiker zieht also eine
Menge sog. ,Sinnesqualitaten”
ab, wenn er aus dem Anschauli-
chen herausarbeiten will, was er
fiir objektiv halt. Ob die groften
Koépfe der Zeit sich sofort dariiber
klar waren, daB notwendig sehr
viel mehr geschehen muR, namlich
eine radikale Aufhebung der nume-
rischen Identitdt von Anschauungs-
ding und physischem Ding, wage
ich nicht zu beurteilen. Bisweilen
sieht es so aus, als ware fir sie
das anschauliche Ding einfach das
durch allerhand subjektive Zutaten
ein wenig verfarbte physische Ding

selbst, beide also im Grunde doch
ein und dasselbe Existierende. Wie
immer es mit dieser historischen
Frage stehen mag, nach Elimination
der ,sekunddren Qualitaten" ent-
wickelt sich die Physik so schnell,
daB ihre Denkart alsbald auch auf
das Verhaltnis zwischen physi-
schen Hergangen und Organismus
Ubertragen werden muB. Denn
ob z. B. eine Schallwelle auf eine
Saite oder ob sie auf das mensch-
liche Trommelfell fallt, das kann ja
keinen Unterschied im Prinzip be-
deuten. Von diesem Augenblick an
scheint es kein Entrinnen vor dem
Paradoxon zu geben. Anatomie,
Physiologie und Pathologie lehren,
daR lber einen Punkt keine Zwei-
fel mehr moglich bleiben. An die
Abfolge physischer Vorgange zwi-
schen Ding und Sinnesorgan schlie-
Ren sich weitere Hergdnge an, die
durch Nerven und Nervenzellen bis
in bestimmte Hirnregionen fortge-
pflanzt werden; und irgendwo in
diesen Regionen kommen Prozesse
zustande, an deren Stattfinden die
Anschauung (berhaupt und damit
auch das Vorhandensein von An-
schauungsdingen gebunden ist.

So wird ein physisches Ding, wel-
ches das Tageslicht anders re-
flektiert als seine Umgebung, der
Ursprung einer langen Reihe sich
sukzessive bestimmender Fort-
pflanzungs- und Umsetzungsvor-
gange durch recht verschiedene
Medien hindurch, bis am Ende ein
ProzeBkomplex zustande kommt,
den man als den physiologischen
Trager des entsprechenden an-
schaulichen ,Sehdinges" bezeich-
nen kann. Da es offenbar unsinnig
ware, den Ausgangspunkt und eine
so spate oder entfernte Phase die-
ser Wirkungsreihe miteinander zu
identifizieren, so IaRt diese geldufi-
ge Uberlegung wohl Ahnlichkeiten
irgendeines Grades zwischen dem
Anschauungsding und seinem Part-
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ner in der physikalischen Umwelt
zu; aber beide stellen jedenfalls
mindestens so verschiedene Exis-
tenzen dar, wie es das physikali-
sche Ding und der an ganz anderer
Raumstelle verlaufende Hirnpro-
zeR sind, von welchem das Vorhan-
densein des Anschauungsdinges
unmittelbar abhangt. Wenn ich
einen SchuB auf eine Scheibe ab-
gebe, so wird niemand behaupten,
man dirfe das Loch in der Scheibe
mit dem Revolver identifizieren,
von dem das GescholR ausging.
Genau ebensowenig kann natlr-
lich das Anschauungsding mit dem
physikalischen Ding identifiziert
werden, von welchem die betref-
fenden Reize ausgegangen sind.
Unter gar keinen Umstdanden hat
das Anschauungsding etwas an der
Stelle des physikalischen Raumes
zu tun, wo sich das ,zugehorige"
physikalische Ding befindet. Wenn
es Uberhaupt an irgendeinem
Punkt des physikalischen Raumes
untergebracht werden soll, dann
gehort es offenbar noch am ersten
an die Stelle im Hirn, wo der unmit-
telbar zugehorige physiologische
ProzeR ablauft. Man sieht bei Scho-
penhauer, bei Helmholtz, bei dem
oben angefiihrten Mediziner und
bei jedem, flir den jenes Paradoxon
besteht, auf den ersten Blick, dal3
sie gerade eine solche Lokalisation
von Anschauungsdingen und an-
schaulichen Beschaffenheiten fir
die natirliche halten wirden. Statt
dessen aber haben wir die An-
schauungsdinge ohne Zweifel vor
uns, auBBerhalb von uns.

Die anschaulichen Dinge haben
keinen festgelegten Ort im
Gehirn oder sonstwo in der
physikalischen Korperwelt

Es liegt nahe genug zu sagen, dald
Bestandteile der anschaulichen
Welt prinzipiell an keinem Ort der
physikalischen Korperwelt lokali-
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siert gedacht werden dirfen, da
anschauliche und physische Loka-
lisation inkommensurable Daten
seien. Deshalb komme auch Loka-
lisation eines Anschauungsdinges
im Innern des Gehirns nicht in Be-
tracht. Man muB sich jedoch die
Beantwortung unserer Frage nicht
zu leicht machen. Eine solche rein
negative These |6st das nun vor-
liegende Problem gewild nicht auf.
Denn dieses wird ja darin gefun-
den, daB die anschaulichen Dinge
in einer bestimmten Lage doch
gerade relativ zu unserem Kbrper,
nur nicht in ihm, sondern aufer-
halb von ihm lokalisiert sind. So
scheint die einfachste Erfahrung
dem eben angefiihrten erkenntnis-
theoretischen Argument zu wider-
sprechen. In der Tat findet man
deshalb bei Biologen und sogar
Philosophen die Annahme, daR das
anschauliche Ding auf irgendeine
Art (,Projektionszwang") wieder
aus dem Koérper hinaus in den phy-
sikalischen AuRenraum und wo-
moglich gerade an den Ort seines
physikalischen Partners zurick-
verlegt werde. So phantastisch
eine solche Vorstellung auch sein
mag — man ist leider gewohnt,
auf psychologischem Gebiet aller-
hand Hypothesen zuzulassen, wie
sie in dhnlicher Verworrenheit auf
rein naturwissenschaftlichem Ge-
biet niemand dulden wiirde. Auch
fehlt es wohl nicht an solchen, die
in einer so abenteuerlichen Leis-
tung die Uberlegenheit des Geistes
Uber die beschranktere Natur aus-
gedriickt finden wiirden.

Zu dem erkenntnistheoretischen
Satz von der Inkommensurabilitat
physikalischer und anschaulicher
Lokalisation aber ist folgendes zu
sagen. Angenommen, er sei abso-
lut korrekt und die Anschauungs-
gesamtheit einer Person einfach
deshalb im physikalischen Welt-
ganzen nicht irgendwo bestimmt
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lokalisierbar, weil keinerlei direk-
te Feststellung (iber das Lokalisa-
tionsverhéltnis von Anschauungs-
daten und physischen Daten auch
nur erdacht werden kdnne, dann
folgt gerade daraus, dal} wir uns
die Anschauungsgesamtheit eines
Menschen nach Belieben dort in
der physischen Welt denken dir-
fen, wo uns das unser Vorstellen
in irgendeiner Hinsicht erleichtern
konnte. So ein Vorgehen wird bei
konsequenter Durchfiihrung nie-
mals eine Unstimmigkeit ergeben
koénnen, gerade weil wir es in der
Tat stets mit Relativiokalisation
entweder physischer Daten oder
anschaulicher Gegebenheiten je
unter sich, nie aber mit Lokalisati-
on der einen relativ zu den anderen

T
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zu tun bekommen sollen®. Nun ist
nach unserer Grundauffassung die
Anschauungsgesamtheit einer Per-
son streng gewissen Prozessen im
Zentralnervensystem dieser Per-
son zugeordnet. Es wird also unse-
re Betrachtung und Ausdruckswei-
se einfacher gestalten, wenn wir

#Ich kann mir ja auch die ,Begriffspyramide"
der alten Logik oder das , Farbenoktaeder"
unbesorgt in beliebigen Raumgebieten lokalis-
iert denken, gerade weil die Quasirdumlichkeit
jener die Deckung mit bestimmten ,wirklichen"
Raumbereichen genau ebensowenig ausschlielft
wie fordert.

im folgenden nicht neben Lokali-
sationsverhaltnissen im physischen
Raum die raumlichen Verhaltnisse
der anschaulichen Welt als Angele-
genheiten ganz fiir sich behandeln,
sondern uns die Anschauungsge-
samtheit und ,ihre Teilgebiete mit
denjenigen Hirnprozessen zur De-
ckung gebracht denken, die ihnen
sicherlich wenigstens zugeordnet
sind. Dieses Vorgehen prajudiziert
nach dem Gesagten nichts; wer
glaubt, aus Vorsicht dergleichen
vermeiden und die Anschauungs-
gesamtheit standig in einem in-
kommensurablen Raum fir sich
vorstellen zu sollen, mufl auch
dabei zu genau demselben Ergeb-
nis, derselben Auflésung des Para-
doxons gelangen, wie sie sich fir
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uns ergeben wird. Ubrigens aber
kommt es mir darauf an, zu zeigen,
daR diese Auflésung auch dann
vollkommen gelingt, wenn man
mit Helmholtz und so vielen Biolo-
gen sagt, die anschaulichen Gege-
benheiten ,gehorten nur unserem
Nervensystem an".

Kohlers Tintenfass
Der Anschauungsraum weist Uber-

all Beispiele des , AuRereinander"
auf. Neben meinem Buch, aufler-



Wl 1/2018 Originalarbeiten aus Theorie und Praxis

halb von ihm, liegt der Bleistift,
noch weiter von beiden steht das
Anschauungsding Tintenfal da.
Das kommt uns ganz natiirlich vor.
Der einzige Gedanke, der zur Auf-
I6sung jener sonderbaren Prob-
lemlage erforderlich ist, besteht
nun darin, dalR ,mein Kérper", vor
dem und auflerhalb von dem die
Anschauungsdinge  wahrgenom-
men werden, selbst ein solches
Anschauungsding neben anderen
im gleichen anschaulichen Raume
ist, und daR er auf keinen Fall mit
dem Organismus als dem physika-
lischen Objekt identifiziert werden
darf, welches von den Naturwis-
senschaften, Anatomie und Physio-
logie untersucht wird. Da man im
Anfang, solange diese Unterschei-
dung noch nicht selbstverstandlich
ist und damit das Scheinproblem
verschwindet, notwendig ein we-
nig von ihr verwirrt wird, so moge
der Sachverhalt stufenweise er-
lautert werden: Wenn ich meine
eigene Hand neben Bleistift und
Tintenfald halte, so reflektiert die
Hand Licht und dieses reizt mein
Auge, genau wie das bei den zwei
anderen Objekten der Fall ist. In
jenem Hirnfeld, das die physio-
logischen Korrelate unserer An-
schauung (und nach unserer Kon-
vention auch diese Anschauung
selbst) enthalt, spielen sich also
nicht nur zwei ProzeRgesamthei-
ten ab, die den AuRRendingen Blei-
stift und TintenfaB entsprechen,
sondern noch eine dritte von ge-
nerell durchaus gleicher Beschaf-
fenheit, mit welcher das Auftreten
des Anschauungsdinges Hand ver-
bunden ist. Niemand wundert sich
dariber, daR das Anschauungsding
Bleistift auRerhalb des anschauli-
chen Dinges TintenfaR liegt. Aber
genau ebensowenig kann man er-
staunt dariiber sein, dafl die Hand
als-ein drittes Anschauungsding
neben beiden und sie wieder au-
Berhalb der Hand erscheinen. Die

Prozesse in jenem Hirnfeld miissen
unzweifelhaft irgendwelche Be-
schaffenheiten haben, auf Grund
deren nicht nur die Anschauung
Uberhaupt rdaumlich ist, sondern
im besonderen ein bestimmtes
Verhalten mehrerer Prozesse zuei-
nander dem anschaulichen Neben-
und AuBereinander der zugehori-
gen Anschauungsdinge entspricht.
Wenn dieses bestimmte Verhalten
fur die Prozesse von Bleistift und
Tintenfall vorliegt, dann im eben
besprochenen Falle sicherlich ge-
nau so fir beide in ihrer Beziehung
zu dem ,,Hand-ProzeR".

Wie ich aber da am Schreibtisch
sitze, ist auRer meiner Hand im et-
was mehr peripheren Sehfeld auch
ein gutes Stiick von beiden Armen
und von meinem Oberkoérper sicht-
bar. Offenbar sind da Arme und
Oberkorper Anschauungsdinge
genau so gut wie die Hand, oder
auch wie Bleistift und Tintenfald ;
sie sind genau auf dieselbe Art wie
diese  physikalisch-physiologisch
durch retinale Abbildung und im
Nervensystem daran anschlieBen-
de Prozesse entstanden, folglich
auch denselben Regeln der Relativ-
lokalisation unterworfen wie jene
Objekte. Wenn es also verstand-
liche Grinde dafiir gibt, dal} die-
se unter den Umstanden unseres
Beispieles auRerhalb voneinander
erscheinen, so liegen genau diesel-
ben Griinde fiir ein AulRereinander
ihrer Gesamtheit und meines Kor-
pers als eines Anschauungsdinges
vor.

Erster Schritt zur Auflésung des
Paradoxons

Um diese Sachlage noch etwas
konkreter vorstellen zu kodnnen,
fuhren wir eine Annahme ein, die
sicherlich so nicht ganz zutrifft und
nachher korrigiert werden muR:
Wir wollen voraussetzen, daR

dem anschaulichen Nebeneinan-
der zweier Dinge wie Bleistift und
Tintenfall und ihrem konkreten
anschaulichen Abstand einfach
das Nebeneinander und der be-
stimmte Abstand der ihnen zuge-
horigen Hirnprozesse entspricht,
kurz daR der Anschauungsraum
und die rdaumliche Verteilung der
unmittelbar zugehorigen Prozesse
im Hirnfeld einander gewisserma-
RBen geometrisch ahnlich oder dal§
sie sogar kongruent sind. Dann er-
gibt die Betrachtung des eben be-
sprochenen Beispieles, dal} sich
jeweils an einer bestimmten Stelle
des physikalischen Hirnfeldes der
ProzeBkomplex flir meinen Kérper
als Anschauungsding abspielt, daR
rings um ihn die Prozesse fiir ande-
re anschauliche Dinge stattfinden,
und dal}, wegen der gegenseiti-
gen geometrischen Beziehungen
dieser Prozesse, im Anschauungs-
raum Uberall Anschauungsdinge
nebeneinander und dabei sie alle
auBerhalb eines (fir mich) beson-
ders wichtigen von ihnen liegen
missen, das ich ,meinen Korper"
nenne.

Das ist der erste wesentliche
Schritt zur Auflésung des Parado-
xons. Wenn Schopenhauer und
nach ihm viele Naturforscher tGber
die , AuBenlokalisation" der An-
schauungsdinge erstaunt waren,
so lag das nur daran, daB sie eine
Betrachtung, die ihnen flr sons-
tige Objekte natirlich geworden
war, nicht auch fir den eigenen
Korper durchfihrten, sondern fir
diesen die naive Identifikation oder
Verwechslung von physikalischem
Ding und Anschauungsding bei-
behielten. Aber wenn wir sagen,
irgendein Ding stehe vor ,uns",
so ist eben, was wir mit ,uns" be-
zeichnen, nicht der Organismus im
physikalisch-physiologischen Sinn,
sondern ein Anschauungsding ne-
ben anderen, das dieselbe Art Re-
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lativlokalisation ihnen gegeniber
aufweisen muR wie sie unter sich.
Dabei hangen beide, die anderen
anschaulichen Gegenstande wie
das ,Ich" (im banalen anschau-
lichen Sinn), funktionell von be-
stimmten Prozessen im eigenen
physikalischen Korper, und ebenso
hangen von der Verteilung dieser
Prozesse alle anschaulichen Rela-
tivlokalisationen ab. Noch niemals
aber hat jemand ein Anschauungs-
ding relativ zu (auRerhalb von) sei-
nem eigenen physikalischen Koérper
lokalisiert gesehen®.

Uber das Verhiltnis des Sehens
zum Hoéren und Tasten

An dieser Stelle bleibt leicht ein
Rest von Unbehagen (brig, weil
nun zwar die anschaulichen Dinge
verstandlicherweise aullerhalb des
anschaulichen Ich liegen, aber doch
jene wie dieses unserer Konvention
zufolge im eigenen physikalischen
Korper existieren. Nachher wird in
dieser Hinsicht wohl jedes Beden-
ken verschwinden. Zunachst aber
bedarf das bisher Ausgefiihrte einer
Erweiterung und einer Korrektur.

Die Erweiterung wird dadurch not-
wendig, daR in unserer Anschau-
ungswelt sehr viel mehr enthalten
ist als nur Optisches. Die bisherige
Erorterung blieb nur deshalb auf
den optischen Gehalt des Anschau-
ungsraumes beschrankt, weil wir
wissen und an die Erkenntnis ge-
wohnt sind, dal’ die optischen Pro-
zesse sich geordnet in einem phy-
siologischen  Feldzusammenhang
abspielen, so daR die Anordnung
des optisch-anschaulichen eige-
nen Leibes neben die Ubrigen ge-

> Wenn hier von dem eigenen anschaulichen
Ich die Rede ist, so bleibt die Personlichkeit in
einem tieferen Sinn zunachst ganz auRerhalb
der Diskussion. Wir sprechen hier von dem Ich,
das gemeint ist, wenn wir sagen, ,ich lege mich
auf das Sofa", ,ich setze mich", ,jich gehe die
Treppe hinunter" usf.
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sehenen Anschauungsdinge etwas
unmittelbar Zwingendes hat, wenn
man einmal weil3, dal der anschau-
liche Korper nicht mit dem physi-
kalischen Organismus identifiziert
werden darf.

&

Schall wird im allgemeinen weni-
ger scharf, er wird aber doch auch
im anschaulichen Raum lokalisiert.
Ebenso spiire ich die Harte des Ti-
sches unter meinen Handen (als
Anschauungsdingen), also wie-
der im Anschauungsraum. Ein al-
ter Streit betrifft die Beziehungen
dieser anschaulichen Raumdaten
anderer Provenienz zu denen des
Sehens. Ein Tatbestand aber ist
phdanomenologisch jedenfalls ge-
sichert: Ob scharf oder diffus loka-
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lisiert, Schall tritt fir uns an Orten
desselben Anschauungsraumes
auf, in dem wir (an gleichen oder
anderen Orten) die anschaulichen
Dinge sehen. Nur deshalb kann
ich z. B. sagen, ,dal} es eben dort

im Gebusch raschelte", und dabei
einen Schallort auf die Lage eines
optisch gegebenen Anschauungs-
dinges beziehen. Ganz ebenso spli-
re ich die Harte des Tisches, z. B.
etwas links von der Stelle, wo das
Anschauungsding Bleistift liegt,
und lokalisiere damit einen Tastort
relativ zu einem Sehort.

Wer gewohnt ist, sein Urteil iber
Sachverhalte der Wahrnehmung
durch sein Wissen uber die peri-



pheren Sinnesorgane bestimmen
zu lassen, wird hier nicht sogleich
zustimmen mogen, da die Sinnes-
organe des Sehens, Horens und
Tastens voneinander getrennte
Receptorenflachen darstellen, und
sicherlich auch noch die primaren
Einmindungsgebiete der betref-
fenden Nerven in der GroRhirnrin-
de voneinander getrennt sind. Was
aber den ersten Punkt anbelangt,
so sind auch die beiden Augen zwei
peripher getrennte Sinnesorga-
ne, deren Reizung trotzdem op-
tische Anschauung unzweifelhaft
in einem Raumzusammenhang er-
gibt. DaR ferner die priméaren Ein-
miindungsgebiete der einzelnen
Sinnesnerven zugleich auch die
letzten Stationen der sensorischen
Prozesse seien, ist eine Annahme,
flir die eine rechte Begriindung
durchaus nicht vorliegt.

Mit der unmittelbaren Erfahrung
viel besser Ubereinstimmen wir-
de jedenfalls die andere Hypothe-
se, dal alle sensorischen Prozesse
zuletzt in ein ihnen allen gemein-
sames Feld einminden und hier
nach Malgabe ihres Verhaltens zu-
einander in die Beziehungen kom-
men, welche die Grundlage ihrer
Lokalisation in einem einzigen An-
schauungsraum abgeben. Das ist
die physiologische Wendung einer
Ansicht, die friiher einmal als na-
hezu selbstverstandlich galt, und
die in neuerer Zeit W. Stern wieder
vertreten hat. Es ware ein schlech-
tes Argument, wenn man einwen-
den wollte, dal doch nicht selten
Diskrepanzen zwischen der Lokali-
sation eines Schalles und der Lage
der gesehenen Schallquelle, daR
ebenso Unstimmigkeiten zwischen
dem Tastbild eines Gegenstandes
und seiner Sehform beobachtet
werden. Denn einmal folgt aus der
eben erwdhnten Annahme keines-
wegs, dal} dergleichen nicht vor-
kommen dirfte; und dann setzt die

Feststellung einer solchen Diskre-
panz ja gerade voraus, daR Schall-
ort und optische Lage der Schall-
quelle, dall Tastbild und Sehbild
prinzipiell vergleichbare Beschaf-
fenheit haben, da ich sie bei einer
solchen Feststellung ja in der Tat
miteinander vergleiche.

Das Normale ist freilich, daB nicht
nur die Lokalisation des Anschau-
lichen verschiedener Sinnesgebie-
te in ein und demselben Anschau-
ungsraum geschieht, sondern dort
Uberdies, im Groben wenigstens,
dasjenige zusammenfallt, was zu-
sammengehort, also der Ort des
Schalles und der Ort der Schallquel-
le als eines Sehdinges usw. Es ist fir
unsere Frage nicht wesentlich, ob
diese ungefihre ,,Angemessenheit"
in der anschaulichen Relativloka-
lisation von Sehdingen, Schall und
Gegenstdanden des Tastens zu ei-
nem Teil anatomisch begriindet ist
(wie die einheitliche Raumordnung
des Sehens mit den beiden Augen),
ob ein fast unvorstellbares MaR
von Lernen die Orte von Schallen,
Tastdingen u. s. f. in etwa angemes-
sene Beziehung zu der einheitlichen
Raumordnung der Sehwelt bringt,
oder ob schlieBlich neben diesen
beiden noch weitere Moglichkeiten
der Erklarung in Betracht kommen.
Sehr friih im menschlichen Indivi-
dualleben besteht jedenfalls schon
jene Zuordnung der Lokalisation.
Und damit flgen sich die Ubrigen
anschaulichen Daten dem einen
Anschauungszusammenhang ein,
der oben zunachst in seiner opti-
schen Erstreckung vor dem optisch
gegebenen Korper-Ich beschrieben
wurde. Deshalb koénnen wir uns
auch die sensorischen Prozesse
nicht-optischer Provenienz jeweils
an denjenigen Stellen des oben be-
trachteten Hirnfeldes stattfindend
vorstellen, wo sich die zugehorigen
optischen ProzeBkomplexe abspre-
len (vgl. jedoch unten S. 400).
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Wie kommt nun unser anschau-
liches Korper-Ich zustande?

Eine ganz entsprechende Erweite-
rung aber ist sogleich auch hinsicht-
lich der anschaulichen Konstitution
unseres Korper-Ichs vorzunehmen.
Flr dieses und seine wechselnden
Zustdnde sind Sinnesdaten auRer-
optischer Provenienz sogar zwei-
fellos wichtiger als seine optische
Erscheinung, die ja fir uns selbst
stets eine recht unvollkommene
bleibt.

Wie unsere anschauliche Umwelt
sich durch Betasten bereichert,
dabei aber eine in hohem MaRe
korrekte Zusammenordnung von
optischen Anschauungsdingen und
Tastgegebenheiten in einem An-
schauungsraum gewahrt bleibt,
so gliedert sich, was wir von uns
selbst durch Berlihrung spliren, im
Groben richtig dem Sehding ,eige-
ner Koérper" an und ein. In dieselbe
Region des anschaulichen Raumes
wird, wieder hinreichend passend,
eine Fllle von Daten eingezeichnet,
die es im wesentlichen nur fir den
eigenen anschaulichen Kérper und
seine Glieder gibt, und Uber deren
physiologische Fundierung in Sin-
nesorganen der Haut, der Muskeln,
Gelenke usw. wir bisher nicht ganz
vollstandig unterrichtet sind: Das
sind die (auch ohne Hinsehen) an-
schaulichen Lagen unserer Glieder,
die gespirte Anstrengung oder
Entspannung von Extremitaten und
Koérperregionen — wobei man fort-
wahrend vermeiden muf, von der
Betrachtung des Anschaulich-Un-
mittelbaren, das eben mit diesen
Worten gemeint ist, in die der phy-
sikalisch-physiologischen Zustdnde
und Anderungen in entsprechen-
den Teilgebieten des physischen
Organismus hinliberzugleiten.

Es versteht sich von selbst, dal
als eine der wichtigsten Gruppen
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von anschaulichen Daten diejeni-
ge nicht vergessen werden darf,
die Anderung und Bewegung des
anschaulichen Koérpers und sei-
ner Glieder betrifft. Es ist bekannt
genug, daR Erregungen der Vesti-
bularnerven gewissermalien die
reinste Anschauung raumlicher Dy-
namik erzeugen. Und all dies tritt
als Zustande und Hergange in und
an demselben anschaulichen Ge-
bilde auf, flir welches wir phano-
menologisch ganz berechtigterwei-
se einen einzigen Namen, namlich
den des Ich (im Alltagssinn) haben,
ohne uns um die gewaltige Man-
nigfaltigkeit ganz verschiedener
sensorischer Anlasse zu kimmern,
die physiologisch fortwdhrend zu
seiner Konstitution beitragen.

So kénnen wir wieder nur deshalb
verfahren, weil alle diese Daten,
welcher peripher-physiologischen
Provenienz sie auch sein mogen,
sich im allgemeinen so durchaus
angemessen in einem Gebilde des
Erlebnisraumes zusammenordnen.
Die Anstrengung, welche ich eben
in meinem rechten Arm spiire, in-
dem ich die Faust balle, ist in dem
Gebilde lokalisiert, das ich sehend
meinen rechten Arm nenne, u. s. f.
Wiederum wird auch die hirnphy-
siologische Konsequenz zu ziehen
sein, dalR die Daten aller dieser
verschiedenen Sinnesorgane zur
Bestimmung eines einzigen in sich
geschlossenen  Prozellkomplexes
fuhren, dessen anschauliches Kor-
relat eben ,,ich" heifit.

Deshalb wird hirnphysiologisch
wie anschaulich-phanomenolo-
gisch durch die ,sensorische He-
terogenitat" des anschaulichen Ich
sowie der anschaulichen Umwelt
gewill nichts an dem Tatbestand
gedndert, dal das eine von den Be-
standteilen des andern umgeben
ist und keinerlei Grund besteht,
weshalb die anschauliche Umwelt
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im anschaulichen Ich auftreten
sollte. So etwas kommt wirklich
nur in besonderen Féllen vor, wo
es gerade aus dem Prinzip der nor-
mal angemessenen Einordnung al-
ler Sinnesdaten in einen Anschau-
ungszusammenhang folgt:

Indem ich Speisen zu mir nehme,
verspire ich diese Anschauungs-
dinge, eben noch Gegenstinde
der anschaulichen Umwelt, gewiR
einige Momente im Innern des an-
schaulichen Korper-Ichs, namlich
im Munde. Aber das hat natirlich
nichts mit dem Paradoxon zu tun,
von dem wir ausgingen, sondern
bedeutet nur, dal in einem ein-
heitlichen Anschauungsfeld (und
entsprechend in einem einheitlich
geordneten Hirnfeld) stetige Ver-
schiebungen eines Anschauungs-
bildes (und ebenso des ihm zugrun-
deliegenden Hirnprozesses) von
einem umgebenden Bereich in ein
umschlossenes Sondergebiet (den
Verband der Ich-Prozesse) hinein
moglich sind.

Die Hirnprozesse zum Korper-ich
sind keine geometrische Kopie
des anschaulichen Kérpers

AulSer der eben gegebenen Erwei-
terung, von einer Betrachtung des
nur optischen Sachverhalts zu der
der Wahrnehmung lberhaupt, er-
fordert die Aufléosung des Parado-
xons noch die Korrektur einer ver-
einfachenden, aber ernstlich gar
nicht aufrecht zu erhaltenden An-
nahme, mit der bis hierher operiert
wurde:

Es ist unmoglich, daR die Lagever-
haltnisse im Anschauungsraum ein-
fach geometrischen Lagebeziehun-
gen der zugehorigen Prozesse im
Hirnfeld entsprechen. G. E. Miiller
hat bereits vor langerer Zeit darauf
hingewiesen, da so etwas schon
deshalb nicht in Betracht kommt,

weil z. B. der gesehene Raum sich
wie ein recht gleichmaliges Kon-
tinuum verhélt, wahrend die zu-
gehorigen Prozesse des Hirnfeldes
anatomisch-geometrisch auf die
beiden Hemispharen verteilt sind,
und also nach dem rein geometri-
schen Prinzip etwas wie eine Liicke
oder wenigstens eine grobe Zu-
sammenhangsstorung durch diese
Inhomogenitat der geometrischen
ProzeRverteilung bewirkt werden
muRte.

Dasselbe folgt aus der (ebenfalls
von Miller hervorgehobenen) sehr
unregelmaRigen Einlagerung von
BlutgefaRen zwischen die nervésen
Gewebe. Von solchen Bedenken
ganz abgesehen, hat der Anschau-
ungsraum eine groRe Anzahl von
Eigenschaften, die schlechterdings
unverstandlich bleiben muRten,
wenn man voraussetzen wollte,
daR sein Aufbau und seine Gliede-
rung in jedem konkreten Fall von
weiter nichts bestimmt wirden als
von rein geometrischen Beziehun-
gen lokaler Einzelprozesse.

Die neuere Wahrnehmungspsycho-
logie hat wohl zwingend erwiesen,
daR als physiologische Grundlage
der anschaulichen Raumordnung
nur ProzeBausbreitung in funk-
tionellem Zusammenhang, sowie
Abstufungen und Gliederungen in
einem solchen Zusammenhang in
Betracht kommen. Die physiologi-
sche Theorie des Anschauungsrau-
mes mifBte danach dynamischen,
nicht geometrischen Charakter
haben. Die Symmetrieeigenschaf-
ten einer gesehenen Kreislinie z. B.
wirden nicht auf den nur geomet-
rischen Beziehungen zwischen den
Orten unabhéangiger Einzelprozesse
beruhen, sondern darauf, dal’ in ei-
nem ausgedehnten Prozeflganzen,
das dem gesehenen Kreis zugrunde
liegt, entsprechende Symmetrie
des  Funktionszusammenhanges
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Abbildung: Homunkulus motorisch: Der Mensch mit verzerrten Kérperproportionen.
Bild PD

besteht. Eine nadhere Darstellung
des Sachverhalts wiirde zu weit von
unserem Wege abflihren®. Es wird
geniigen, wenn an einem Analogon
aus der Elementarphysik gezeigt
wird, wie sich von dieser verander-
ten Voraussetzung aus auch jene
aus der Anatomie entspringenden
Schwierigkeiten aufldsen lassen:

Aus fadenformigen Leitern sei ein
dreidimensionales Netz oder Git-
ter gebildet, derart, dalk die Leiter
als die Kanten von lauter gleichen
kleinen Wirfeln angesehen wer-
den kénnen und folglich an den
Ecken jedes solchen Wiirfels je 6
Faden leitend miteinander ver-
bunden sind, wahrend die Faden
sonst in isolierenden Hillen liegen.
Wird ein solches Netz in einer be-

6 Vgl. jedoch Wertheimer, Uber das Sehen von
Bewegung (Drei Abhandlungen zur Gestalt-
theorie) und Kéhler, Die physischen Gestalten.
Beides Berlin, Verlag Dr. W. Benary.

stimmten Weise mit den Polen
einer Batterie verbunden, so kann
die Verteilung der zustande kom-
menden stationdren Stromung
natirlich rein geometrisch dar-
gestellt werden. Das ist aber ein
recht duerliches Verfahren, da ja
fiir den Hergang reine Raumdaten
sehr wenig bedeuten und die Stro-
mungsverteilung sachgemaR auf
Leiterstrecken bezogen werden
mulfs. Rein geometrisch wirde die
stationdre  Stréomungsverteilung
eine ganz andere, sie wiirde ver-
zerrt werden, wenn das Netz ,ver-
bogen", manche Faden in Kurven
gelegt wirden usw.; zugleich je-
doch wiirde, in Leiter- oder Wider-
standsstrecken gemessen, dieselbe
Verteilung weiter bestehen wie zu-
vor. Ja, bei solcher Messung koénn-
te man auch dann noch von der-
selben Verteilung sprechen, wenn
manche der Faden (zwischen zwei
Verbindungspunkten) eine von den

Ubrigen abweichende Lange, dabei
aber denselben Widerstand hatten
wie sie. Unter solchen Umstan-
den wirde es gewild zu recht er-
heblichen Diskrepanzen zwischen
einer Beschreibung der Stromung
in rein geometrischen und einer
solchen in den (allein adaquaten)
funktionellen Koordinaten kom-
men kdnnen; in diesen wiirde eine
bestimmte Stromungsverteilung z.
B. als ,,homogen" zu bezeichnen
sein, wahrend ihre Dichte, auf Qua-
dratzentimeter bezogen, von einer
Stelle zur anderen stark variierte.

Da die Unterscheidung von funk-
tionellen und geometrischen Koor-
dinaten sich auf andere Hergdnge
Ubertragen 13R3t, also nicht auf den
Fall stationdrer elektrischer Stro-
mung beschrankt bleiben mukR,
kann sie wohl auf das Zentralner-
vensystem und insbesondere den-
jenigen Teil von ihm angewandt
werden, dessen Prozesse jeweils
der raumlichen Anschauungsord-
nung zugrunde liegen. Es leuchtet
ein, dal® dann nur funktionelle Ko-
ordinaten verwandt werden dir-
fen und deshalb die von allerhand
sekundaren Faktoren mitbestimm-
te geometrisch-anatomische Lage
der einzelnen leitenden Gebilde
und Zellen relativ zueinander be-
deutungslos wird.

Damit verschwinden die von Miil-
ler erorterten Schwierigkeiten. Im
allergrobsten wird man freilich im-
mer noch Entsprechung von geo-
metrisch-anatomischen und funk-
tionellen Koordinaten des Systems
voraussetzen konnen, da etwa
funktionell nachstbenachbarte
Gewebeteile meist auch geomet-
risch-anatomisch Nachbarn und
funktionell voneinander sehr ent-
fernte auch anatomisch durch eine
gewisse Raumstrecke getrennt
sein werden. Aber bis ins einzelne
und bis zu strenger Entsprechung
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wird diese Ubereinstimmung nicht
gehen. Fir die Auffassung der Ge-
schehensordnung in einem solchen
Feld wird sie stets belanglos sein,
da es ja immer nur auf die funktio-
nellen Koordinatenabmessungen
ankommen kann.

Wenn ohne dieses Prinzip schon
die Beziehung zwischen optischer
Raumordnung und entsprechen-
den Hirnprozessen nicht verstan-
den werden kann, so wird es erst
recht beachtet werden miussen,
sobald wir die angemessene Zu-
sammenordnung der Erscheinun-
gen verschiedenster sensorischer
Provenienz in einem Raumganzen
physiologisch begreiflich machen
wollen. (Das ist gegeniliber der ver-
einfachenden Formulierung S. 398
zu bedenken.)

Vielleicht am wichtigsten aber wird
der gleiche Gesichtspunkt fir das
Verstandnis des Aufbaues des an-
schaulichen Ich aus genetisch so
sehr verschiedenartigem sensori-
schem Material sein. Wieder wird
man ernstlich nicht daran denken
kénnen, dall in dem betreffenden
Hirngebiet die zugehorige ProzeR-
mannigfaltigkeit jeweils eine Art
geometrische Kopie des anschau-
lichen Korpers darstellt, weil es
eben auf die funktionellen Koordi-
naten ankommt, und diese auf die
mannigfachste Weise ,verzerrt"
und ungleichmaRig im Gehirnraum
liegen konnen.

An der Relativlokalisation von an-
schaulichem Ich und anschaulicher
Umgebung wird durch diese Kor-
rektur des malBgebenden Koordi-
natensystems nicht das mindeste
gedandert. Das ,AuBerhalb" und
der wechselnde Abstand von an-
schaulichen Dingen relativ zum an-
schaulichen Korper ist nur wieder
funktionell, als eine Abstufung im
ausgedehnten ProzeRzusammen-

Zeitschrift fir Gestalttheoretische Psychotherapie

hang, begriindet zu denken, wel-
cher die rein geometrischen Ver-
teilungen nur im Grobsten gemaR
sein werden.

Hiernach schwindet wohl jeder
Rest von Paradoxie aus der Lo-
kalisation unserer anschaulichen
Umwelt rings um uns. Was an an-
schaulicher Relativlokalisation
Uberhaupt vorkommen kann, be-
stimmt sich nach funktionellen
Nachbarschaften und Abstinden
innerhalb der zugrunde liegenden
nervosen ProzeBverteilungen. Dal3
diese als Gesamtheit im Innern
der Gehirnhdute und des Scha-
dels liegen, geht auf keine Art in
jene  Funktionszusammenhadnge
ein, kann also unmaoglich in unse-
rer Anschauung zum Ausdruck
kommen, deren Raumlichkeit ja
nur auf jenen funktionellen Zu-
sammenhangen beruht. Erst wenn
man wihrend seiner Uberlegun-
gen von einer Art Koordinaten-
system in ein ganz anderes gerat,
kann man hier noch Schwierigkei-
ten finden. Wenn das anschauliche
Ich auf einem ProzelRkomplex, die
anschauliche Umwelt auf anderen
solchen Komplexen beruht, und
die anschauliche Relativlokalisa-
tion beider einem funktionellen
AuRereinander entspricht (wie es
genau so dem AuBereinander ver-
schiedener anschaulicher Umwelt-
dinge zugrunde liegt), dann geht
die Rechnung ohne Rest auf.

Zur wechselseitigen Beziehung
der Prozesskomplexe ,,Ich” und
L,Uumwelt” im Gehirnfeld

Es wird gut sein, den Eindruck
zu vermeiden, als fuhre die hier
gegebene Darstellung zu weiter
nichts als zur Beseitigung des alten
Paradoxons. Bisher wurde aller
Nachdruck darauf gelegt, dal fir
konsequentes Denken gerade die
im allgemeinen getrennte Lokali-

sation von anschaulicher Umwelt
und Ich natiirlich und notwendig
wird. In etwas anderer Hinsicht
aber fiihren dieselben Uberlegun-
gen vielmehr zu einer funktionel-
len Gleichstellung und Verwandt-
schaft des anschaulichen Ich und
der Anschauungsdinge, die man
wieder nicht verstehen kann, so-
lange dieses Ich noch nicht als ein
Sondergebiet der Anschauungs-
mannigfaltigkeit erkannt ist. Phy-
siologisch betrachtet stellen ja das
Ich und die Umweltdinge Prozel3-
komplexe in einem gemeinsamen
Gehirnfeld dar, und es ist durchaus
nicht notwendig, ja nicht einmal
wahrscheinlich, dal® diese ProzeR-
komplexe funktionell vollkommen
indifferent gegeneinander sind.

Die  Wahrnehmungspsychologie
kennt eine grolRe Reihe von ge-
genseitigen Beeinflussungen der
anschaulichen Umweltdinge und
-Hergange. Formen, GréBen und
Richtungen von gesehenen Dingen
z. B. kdnnen bei geeigneter Wahl
der angrenzenden optischen Um-
gebung von dieser stark beeinfluf3t
werden. Weil dann objektiv-physi-
kalisch lauter unabhangige, gegen-
einander praktisch indifferente
Dinge, Formen oder Konturen vor-
liegen, also aulerhalb des Orga-
nismus keine entsprechende Be-
einflussung besteht, pflegt man
die betreffenden Verzerrungen als
,Tauschungen" zu bezeichnen. Die
Psychologie ist jedoch immer mehr
zu der Erkenntnis gelangt, daR es
sich physiologisch jedenfalls um
echte Beeinflussungen optischer
ProzeRkomplexe durch ihre Nach-
barn im Feld handelt. Nach dem
oben Ausgefiihrten kann man ja
auch nicht erstaunt dariber sein,
dal} unter den Prozessen, die der
anschaulichen Raumgliederung zu-
grunde liegen, intimere funktionel-
le Zusammenhange bestehen als
zwischen den einzelnen Dingen im



physikalischen Raum, deren For-
men, GréRen usw. unter gewohnli-
chen Umstanden je unabhangig fiir
sich bestehen.

Besonders auffillige Beeinflussun-
gen werden im Anschauungsraum
vielfach dann beobachtet, wenn
Bewegungen im Felde auftreten.
Jedermann hat schon einmal be-
merkt, dal8 z. B. der Mond, an dem
Wolken vorbeiziehen, deutlich in
Bewegung der entgegen-gesetz-
ten Richtung gerat. Man spricht in
solchen Fillen von ,induzierter"
Bewegung eines Anschauungs-
dinges, und kirzlich hat Duncker
deren merkwirdige Eigenschaf-
ten bereits recht befriedigend
aufklaren kénnen’. Wenn nun das
anschauliche Ich dem gleichen
Feldzusammenhang angehort, in
welchem Dinge der anschaulichen
Umwelt einen solchen Einfluf} auf-
einander auszuliben vermogen,
dann wird man erwarten durfen,
dall dieselbe Einwirkung, die z.
B. der Mond von den ziehenden
Wolken erfdhrt, unter geeigneten
Umstédnden auch von starken Be-
wegungen der anschaulichen Um-
gebung auf das anschauliche Ich
ausgelbt wird.

Nun ist es ja bekannt und sogar ein
beliebter Jahrmarktsscherz gewor-
den, daR auffallige Drehungen der
sichtbaren Umgebung gesetzmaRig
zu Gegendrehungen des anschau-
lichen Ich fihren, wahrend doch
der physische Organismus, etwa
auf einem Stuhle, dauernd ruht.
Die Einordnung des Prozellkom-
plexes, der dem anschaulichen Ich
zugrunde liegt, in den allgemeinen
Feldzusammenhang der Prozesse
fir alles Anschauliche Uberhaupt
macht diese Erscheinung im Prinzip
durchaus verstandlich.

7 Psychologische Forschung 12 (1929).

Uber Unterschiede zwischen an-
schaulicher und physikalischer
Welt

Man lernt aus einem so einfachen
Beispiel besonders eindringlich,
daR der anschauliche Raum und
der ihm zugrunde liegende phy-
siologische Feldzusammenhang
Eigenschaften auf-weisen, die im
physikalischen Raum nicht ebenso
vorhanden sind. Insbesondere gibt
es im Hirnfeld dynamische Bezie-
hungen zwischen dem ProzeRkom-
plex des Ich und den Umgebungs-
prozessen, denen keine analogen
Wirkungszusammenhange ZWi-
schen dem physischen Organismus
und seiner physikalischen Umge-
bung entsprechen.

Ist man aber so weit gelangt, so
mufd man konsequenterweise als-
bald auBerordentlich viel weiter
gehen. Denn aus Kontinuitatsgriin-
den wird nun auch jede eigene
Verhaltungsweise, in der man auf
einen Umgebungsbestandteil ge-
richtet ist, als der Ausdruck eines
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vektoriellen Zustandes oder Ge-
schehens zwischen dem jeweiligen
ProzeRkomplex des Ich und dem
betreffenden Umgebungsprozel
aufgefallt werden missen. Je nach
der aktuellen Beschaffenheit bei-
der, von der ja solch ein vektoriel-
ler Zustand jedesmal bestimmt ist,
werden dabei sehr verschiedene
Gerichtetheiten auftreten konnen.
Psychologische Daten wie ,Auf-
merken auf", ,,Sich angezogen oder
abgestoRen flihlen von", ,Zaudern
vor etwas" usw., welche im Erleb-
nis—raum von einem Anschauungs-
ding zum Ich oder umgekehrt ge-
richtet auftreten, miissen, will man
folgerichtig vorgehen, dem ent-
worfenen Schema einer Entspre-
chung von anschaulicher Ordnung
und Funktionalzusammenhang
im Hirnfeld eingegliedert werden.
Eine konkretere Durchfihrung
dieses Gedankens ist jedoch kaum
moglich, ohne daR man dabei so-
gleich auch auf die mnemischen
Erscheinungen eingeht, und wir-
de deshalb zu weit von unserem
Gegenstand fortfiihren.

Das Mentale Paradoxon —
The Mental Paradox

Herausgegeben von Geert-Jan Boudewijnse

In der Psychologie und Psychotherapie, in der Padagogik
wie auch in den Sozialwissenschaften scheint es inzwi-
schen unumganglich, sich auf tatsachliche oder vermeint-
liche neue Erkenntnisse aus der Gehirnforschung zu bezie-
hen. Diese "Welle" hat langst auch die 6ffentliche Debatte
Uber die Notwendigkeit einer Revision unseres Bildes von
Mensch und Gesellschaft erfasst, etwa in der Frage, ob
der Mensch einen freien Willen habe und die Gesellschaft
e dementsprechend von einem zur Verantwortung fahigen
Menschen ausgehen kann.

Fur die eigene Orientierung in diesen Kontroversen ist es unabdingbar, sich neuerlich mit

den in Psychologie und Philosophie meist als "Leib-Seele-Problem" bezeichneten Fragen aus-
einander zu setzen. Der vorliegende Sammelband bietet dazu Beitrdge namhafter Wissen-
schaftlerlnnen aus Brasilien, Deutschland, Italien, Kanada, Lettland und Osterreich, die an der
Medizinischen Universitat Graz und der FH Joanneum Graz zur 14. internationalen Wissen-
schaftlichen Arbeitstagung der Gesellschaft fiir Gestalttheorie und ihre Anwendungen (GTA)
zusammengekommen waren, um diesen Fragen auf Grundlage ihrer Arbeiten in unterschied-
lichen Disziplinen nachzugehen. Dabei standen auch jene grundlegenden Lésungsansatze der
Gestalttheorie fur diese Fragen erneut auf dem Prifstand, die Wolfgang Kéhler 1938 in seinem
Werk "The Place of Value in a World of Facts" (deutsch: Werte und Tatsachen) formuliert hat.
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