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Psychotherapie — Ablenkungsmanaover von der Politik?
Ein politisch philosophischer Zwischenruf!

Angelika Grubner, Wien

Gleich zu Beginn will ich festhalten,
dass ich mir bewusst bin, dass der
Titel meines Vortrages, der sich
die Frage stellt, ob es sich bei der
Psychotherapie um eine Art Ab-
lenkungsmandver von der Politik
handeln konnte, unverstandliche
oder gar erboste Reaktionen her-
vorrufen kann. Deshalb ein paar
Worte dazu, wie ich Gberhaupt auf
diesen — zugegeben provokanten
— Gedanken gekommen bin. Seit
Jahren beschéftigt mich der exorbi-
tante Anstieg angeblich bendtigter
Psychotherapien, die voranschrei-
tende staatliche Finanzierung als
Kassenleistung, die dulRerst aktiven
Anregungen samtlicher Institutio-
nen, Psychotherapie in Anspruch
zu nehmen, die Uberzeugung wei-
ter Teile der Bevolkerung, dass der
Psychotherapie eine besondere
Bedeutung zukommt, sowie die
ungebremste Ausbildung des psy-
chotherapeutischen Nachwuchses.
Das alles hat nicht nur einen Markt
generiert, der seinesgleichen in der
Geschichte sucht, sondern auch
eine Integration psychotherapeu-
tischer Modelle und Begrifflich-
keiten in die Alltagssprache. Das
sprichwortliche |-Tiipfelchen fir
meine zunehmende Skepsis war
die Installierung des sogenannten
Rehabilitationsgeldes im Jahr 2014,
das in vielen Féllen zur Psychothe-
rapie verpflichtet. Seither mussen
Psychotherapeut_innen die so-
genannte ausreichende Mitarbeit
der Rehabilitationsklient_innen
bestatigen. Wenn die Klient_innen
diese nicht vorweisen, wird mit
dem Entzug dieser Sozialleistung

gedroht, was in den meisten Fallen
dem Verlust der Existenzgrundlage
gleichkommt. Mit dieser gesetzli-
chen Regelung hat die psychothe-
rapeutische Community ihren bis
dahin hochgehaltenen Anspruch
der Freiwilligkeit ohne Aufschrei
oder Gegenwind aufgegeben. Das
wdre pointiert die Ausgangslage
meines zunehmenden Unbeha-
gens mit der Psychotherapie, die
mich nun schon seit einigen Jahren
beschaftigt.

Die Anfrage von Katharina Sternek
fir diesen Vortrag hat mich zu einer
Zeit erreicht, als ich gerade mit der
Frage beschaftigt war, ob es sich
bei der Psychopolitik — prominent
von Byung-Chul Han dargelegt —
Uberhaupt um Politik handelt. Da
ich, worauf zurtickzukommen sein
wird, die Psychotherapie im Kon-
text der Psychopolitik verorte, die
Psychopolitik selbst aber gerade
nichts mit Politik im urspriinglichen
Sinne zu tun hat, kann ich die The-
se aufstellen, dass die Psychothe-
rapie auch als Ablenkungsmandver
von der Politik verstanden werden
kann. Um Ihnen diesen Gedanken-
gang naher zu bringen, werde ich
folgendermalien vorgehen:

Beginnen werde ich mit Uberle-
gungen von Michel Foucault, der
die aktuelle neoliberale Regie-
rungsweise mit groBer Weitsicht
vorausgesehen hat. Auf Foucault
rekurrierend spricht Byung-Chul
Han von einer im Neoliberalismus
wirkmachtigen Psychopolitik, die
ich lThnen anschlieBend skizziere,

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag stellt sich die
Fragen, wie sich sowohl der Zulauf als
auch der laute Ruf nach Psychothe-
rapie verstehen lassen und inwiefern
diese Phdnomene etwas mit dem seit
den 1990er Jahren hegemonial ge-
wordenen Neoliberalismus, in dem
auch von einer sich ausweitenden
Psychopolitik die Rede ist, zu tun ha-
ben. Ebenso wird zur Debatte gestellt,
ob mit der Psychopolitik — der, wie zu
zeigen sein wird, auch die Psychothe-
rapie zuzuordnen ist — vielleicht sogar
einer Abwendung von der Politik Vor-
schub geleistet wird. Diesen Frage-
stellungen wird mit dem Denken Han-
nah Arendts und Michel Foucaults
nachgegangen.

um ihnen dann zu zeigen, dass es
ganz und gar kein Zufall war, dass
die Psychotherapie in Osterreich
gerade zu jener Zeit seine gesetzli-
che Grundlage erhalten hat, als der
Neoliberalismus zur vollen Blite
gelangte.

Wenn ich die Psychotherapie mit
der Politik in Verbindung bringe,
muss naturlich deutlich gemacht
werden, was ich unter Politik ver-
stehe. Dafiir greife ich im dritten
Abschnitt auf Hannah Arendts
Verstandnis des Politischen zu-
riick, das sie aus der griechischen
Antike gewinnt. Nun konnten Sie
einwerfen, dass Frauen, Sklaven
und Metoken damals aus der Polis
ausgeschlossen waren, weshalb
das doch kein addquates Modell
des Politischen fiir heutige Zeiten
sein koénne. Ich verstehe Arendts
Politikverstandnis nicht als eine
Eins zu Eins Ubertragung, sondern

! Dieser Beitrag griindet auf einem Online-Vortrag, den ich am 13.4.2021 im Zuge des Gestaltcafés der OAGP gehalten habe.



im Sinne eines Modellcharakters,
als Orientierung, an der moderne
Entwicklungen gemessen werden
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konnen (vgl. Bermbach 2019, 38).
Insofern sehe ich Arendt ,nicht als
Nostalgikerin der Vergangenheit,
sondern als radikale Kritikerin der
Gegenwart” (Holme 2018, 225).
Ihr Denken ist fir mich deshalb
die erste Wahl, weil sie Zeit ihres
Lebens vor dem ,Absterben des
offentlich politischen Bereiches”
(Arendt 2014, 69) und vor jeglicher
Eindimensionalitdat im Raum der
Offentlichkeit gewarnt hat. Und da
wir heute beinahe schon gewohnt
sind, alles und jedes in im weites-
ten Sinne psychologischen Katego-
rien zu bedenken und zu bewerten,
erscheinen mir ihre Uberlegungen
fiir diese unsere durchpsychologi-
sierte Welt vielversprechend.

Am Schluss hoffe ich zeigen zu kon-
nen, dass die Psychotherapie einer-
seits im Feld der Psychopolitik zu
verorten ist und andererseits, in-
wiefern das aktuelle AusmaR psy-
chotherapeutischer Interventionen
durchaus als Ablenkungsmandver
von der Politik verstanden werden
kann.

Wenn ich hier provokante Uberle-
gungen anstelle, dann tue ich das
auf einer Metaebene. Das heif3t,

ich stelle nicht in Frage, ob Psy-
chotherapie hilft, sinnvoll ist oder
ahnliches. Vielmehr geht es mir da-
rum, mit einem politisch philoso-
phischen Blick auf die sich auswei-
tende ,Psychotherapeutisierung”
(Grubner 2018, 208) zu schauen
und auf die politischen Konsequen-
zen aufmerksam zu machen. Eine
gewisse Verstorung lhrerseits ist
deshalb nicht nur in Kauf genom-
men, sondern durchaus intendiert.

Michel Foucault: eine neue
Menschenregierungskunst

In den beiden Vorlesungen zur Gou-
vernementalitat (vgl. Foucault 2006,
2006a), die seinem Spatwerk zuzu-
rechnen sind, erkennt Michel Fou-
cault das Aufkommen einer neuen
»Menschenregierungskunst” (Fou-
cault 1992, 10) im Kontext westli-
cher Gesellschaften, die er explizit
mit dem Begriff ,Neoliberalismus”
(Foucault 200643, 117) kennzeichnet.
Diese  Menschenregierungskunst
setzt nicht mehr auf ein Subjekt des
Gehorsams im Sinne festgezurrter
Normen und Regeln, sondern auf
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eine ,,Optimierung der Systeme von
Unterschieden” (ebd., 359). Vielfal-
tigkeit und individuelle Differenzen
sind damit explizit erwiinscht. Ab
nun ist die geforderte Existenzwei-
se jene des ,Homo oeconomicus”
(ebd., 314, Hervorhebung im Ori-
ginal), der sowohl wissen als auch
fuhlen soll, dass er ,ein Unterneh-
mer seiner selbst” (ebd.) ist und
zwar einer, ,,der fir sich selbst sein
eigenes Kapital [...], sein eigener
Produzent, seine eigene Einkom-
mensquelle” (ebd.) darstellt. Das
heilt, diese je individuellen Einzig-
artigkeiten, die Unterschiede der
Subjekte, sollen sich in eine 6kono-
mische Form gieRen.

Aber wie kann man diese Vielfalt
und die individuellen Einzigartigkei-
ten in Verbindung mit der Marktfor-
migkeit quasi flachendeckend her-
stellen? Oder mit Foucault gefragt:
,Wie kann man diese Gegebenhei-
ten verdndern, wie kann man die-
sen Rahmen verdandern, damit die
Marktwirtschaft sich durchsetzen
kann?“ (ebd., 201). Man muss, so
zeigt uns Foucault, auf die unmittel-
bare ,,Umwelt” (ebd., 359) der Sub-
jekte transformierend Einfluss neh-
men. Diese Einflussnahmen auf die
Gegebenheiten der Umwelt fiihren
dazu — so kdnnen wir sagen —, dass
die Subjekte beinahe unmerklich
dazu angestachelt und gezwungen
werden, sich neu einzurichten und
zurechtzufinden und so quasi auto-
matisch neue Verhaltens- und Exis-
tenzweisen generieren.

Besonders pragnant sehen wir die-
se Einflussnahmen der Subjekte
im sukzessiven Ab- und Umbau so-
zialer Sicherungssysteme und der
Begrenzung staatlicher Aufgaben.
Ab nun soll der Staat eine Instanz
darstellen, die ausschlieRlich opti-
male Rahmenbedingungen fiir den
freien Markt und seine ,freien”
und ,selbstverantwortlichen” Bir-
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ger_innen garantiert. ,Leistungs-
bereitschaft”, ,individuelle Freiheit”
und ,Eigenverantwortung” sind die
dazu passenden Schlagworte. Der-
art erweist sich der Neoliberalis-
mus als , Kapitalismus ohne wohl-
fahrtsstaatliche Begrenzungen”
(Butterwegge et al. 2008, 11), wo-
mit unterstrichen ist, dass es ,nicht
darum [geht], den Individuen eine
soziale Deckung von Risiken zu ge-
wahrleisten” (Foucault 20064, 205).
Vielmehr soll eine Okonomisierung
aller Lebensbereiche vorangetrie-
ben werden, um eine ,Weise des
SichVerhaltens in einem mehr oder
weniger offenen Feld von Méglich-
keiten” (Foucault 1994, 255) zu
garantieren. Denn das oberste Ziel
neoliberaler Rationalitét ist ,,das Le-
bende in einem Bereich von Wert
und Nutzen zu organisieren” (Fou-
cault 1983, 139).

Es geht also um die ,Schaffung der
Wabhrscheinlichkeit” (Foucault 1994,
255) okonomieorientierter Sub-
jektivitaten. Dazu wird — nicht nur,
aber auch — mittels medialer und
gesundheitspolitischer Regelungen,
Angebote und Anstachelungen zur
psychischen und physischen Selbst-
sorge und -optimierung eingeladen.
Obwohl nicht ausgeschlossen, steht
nicht die Generierung eines Diszi-
plinarsubjekts mittels Repression,
Unterwerfung und Normierung im
Vordergrund. Vielmehr soll dem
einzigartigen, exklusiven, selbstbe-
stimmten und freien Subjekt zum
Durchbruch verholfen werden. Das
oberste Credo neoliberaler Sub-
jektkonstitution ist die sich selbst
frei bestimmende Individualitat im
Sinne des ,,Sei Du selbst!“. Insofern
wird man ,beeinflussen, anreizen,
erleichtern, tun lassen” (Foucault
2006, 506), also einen Moglich-
keitsraum bereitstellen, der die In-
dividuen — salopp formuliert — dazu
ermuntert, sich selbst zu befragen,
auf ihr Wohlbefinden zu achten und
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sich ihrer Fahigkeiten und Ressour-
cen bewusst zu werden.

Der Neoliberalismus als Regierungs-
kunst — und das muss betont wer-
den — ,stellt sich [...] nicht unter das
Zeichen des Laissez-faire, sondern
im Gegenteil unter das Zeichen
einer Wachsamkeit, einer Aktivitat,
einer permanenten Intervention”
(Foucault 2006a, 188). Denn ,die
Bevolkerung zu verwalten heilSt, sie
gleichermaRen in der Tiefe zu ver-
walten, in den Feinheiten und im
Detail“ (Foucault 2006, 161). Es sind
gerade die Termini der Wachsamkeit
und der permanenten Intervention,
mit denen Foucault auch die diszipli-
nierenden Momente in den Neoli-
beralismus einschlieRt, selbst wenn
die praferierten Anreizsysteme und
Techniken iberwiegend im Sinne ei-
nes ,sanften Anstupsens” (Brockling
2015, 0.S.) daherkommen.

Byung-Chul Han: Psychopolitik

Im Neoliberalismus — so sagt Byung-
Chul Han — mutiert das Subjekt zum
Projekt, das sich in beinahe gren-
zenloser Freiheit wahnt (vgl Han
2014). Das Ich als Projekt glaubt
sich von duBeren Zwangen befreit,
merkt allerdings weitgehend nicht,
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dass es sich neuen Zwangen unter-
wirft, ndmlich jenen der Leistung
und Optimierung, was nichts an-

deres zur Folge hat als eine Trans-
formation von der Fremd- in die
Selbstausbeutung. Dies gelingt mit
der neoliberalen Verbreitung einer
lllusion, dass quasi jeder und jede
ein sich frei entwerfendes und zur
grenzenlosen Selbstproduktion fahi-
ges Projekt sei. Insofern operiert die
neoliberale Macht verfiihrend und
weitgehend unsichtbar. Und diese
verfithrerische Form der Macht hat
ein ganz spezifisches Interesse an
der Psyche:

y3Die smarte Macht schmiegt sich
der Psyche an, statt sie zu disziplinieren
und Zwingen oder Verboten zu unter-
werfen. Sie erlegt uns kein Schweigen
auf. Vielmehr fordert sie uns permanent
dazu auf, mitzuteilen, zu teilen, teilzu-
nehmen, unsere Meinungen, Bediirfnis-
se, Wiinsche und Vorlieben zu kommu-
nizieren und unser Leben zu erzihlen.
Diese freundliche Macht ist gleichsam
michtiger als die repressive Macht. ¢¢
(ebd., 27)

Dementsprechend denkt Han die
Psychopolitik als eine ,Regierungs-
form“ (ebd., 30), deren Herrschafts-
techniken sich durch die Schlagwor-
te Motivation, Projekt, Wettbewerb,
Optimierung und Initiative kenn-
zeichnen.

Die Kehrseite der Psychopolitik ortet
Han im Verlust der Bereitschaft und
Fahigkeit zum politischen Handeln:



33 Der Wihler als Konsument hat heu-
te kein wirkliches Interesse an der Poli-
tik, an der aktiven Gestaltung der Ge-
meinschaft. Er ist weder gewillt noch
fihig zum gemeinsamen, politischen
Handeln. €€ (ebd., 21)

Aber was — so kdnnen wir nun fra-
gen — heilt politisches Handeln ge-
nau und was ist Politik eigentlich?

Hannah Arendt: Was ist Politik?

Wenn Hannah Arendt tiber den Be-
reich des Politischen spricht, stellt
sie zuallererst ein gangiges Miss-
verstandnis klar, namlich jenes,
das aus dem Aristotelischen Zoon
politikon erwachsen ist. Damit — so
Arendt — meint Aristoteles nicht,
dass die Menschen per se politisch
seien. Vielmehr spricht Aristoteles
damit an, dass es eine menschliche
Eigentimlichkeit sei, in einer Polis
leben zu kénnen (vgl. Arendt 20143,
75). Es ist also so, dass der Mensch
nicht essenziell politisch, sondern
,a-politisch” (Arendt 2017a, 11) ist.

Die Idee oder Vorstellung einer
menschlichen politischen Essenz
grindet — laut Arendt — auf einer
romischen Fehliibersetzung des
antiken Zoon politikon mit dem la-
teinischen Begriff des animal so-
ciale, sowie der spateren Behaup-
tung Thomas von Aquins, dass der
Mensch von Natur aus politisch, das
heillt gesellschaftlich sei (vgl. Arendt
2014, 34) und der sich ausweiten-
den christlichen Haltung, ,,der zufol-
ge die offentlichen Geschafte eine
Blrde und eine Last sind” (Arendt
2016, 40). Durch diese historische
Transformation ist die urspringli-
che Bedeutung dessen, was Politik
eigentlich ist, langsam aber sicher
verlorengegangen. Von nun an ist
der Mensch nicht politisch im anti-
ken Sinne, sondern vielmehr ein ge-
sellschaftliches Wesen.

Wenn ich nun Hannah Arendts Ver-
standnis des Politischen skizziere,
so sei darauf hingewiesen, dass sie
fur das Politische immer wieder
den Begriff ,Welt“ (Arendt 2007,
69) verwendet, worunter sie den
,Raum fir Politik” (ebd., 66) ver-
steht. Das Politische lasst sich bei
Arendt als ein Komplex ineinander-
greifender Aspekte verstehen. Es
sind die Freiheit, die Ebenburtig-
keit, die Pluralitdt, das Handeln,
die Natalitdt, das Verzeihen und
Versprechen, die Meinungen, das
Urteilen und das von ihr so be-
zeichnete Zwischen.

Wir kdnnen Arendt gleich zu Beginn
fragen, was denn der Grund dafir
ist, dass Menschen sich politisch
zusammentun? |hre Antwort ist so
kurz wie radikal. Sie sagt: Die ,,Frei-
heit [...] ist tatsachlich der Grund,
warum Menschen (iberhaupt poli-
tisch organisiert zusammenleben.
Der Sinn von Politik ist Freiheit”
(Arendt 20164, 231).

Fir die Herstellung der Freiheit
braucht es einen spezifischen Ort,
wo Menschen zusammenkommen,
um miteinander Gber das Wie des
Zusammenlebens zu diskutieren.
In diesem Sinne ist es nicht so, dass
die Politik fur die Freiheit sorgt
oder sie hervorbringt. Vielmehr ist
das politische Handeln — insbeson-
dere das gemeinsame Diskutieren
— selbst die Freiheit!

Das mag uns aktuell mehr als be-
fremdlich erscheinen, ich mochte
sogar behaupten, dass wir diese
Freiheit gar nicht — oder nur sehr
eingeschrankt — kennen, weil die-
ses Freiheitskonzept nicht so etwas
wie einen Geflihlszustand, also je-
nen, der gewdhnlich als Frei-Fiihlen
bezeichnet wird, meint, sondern
ein gemeinsames Tun. Arendts
Freiheitsverstandnis wird deshalb
mitunter als ,schwindelerregende
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Weise frei zu sein” (Barber 1994,
105) bezeichnet.

Im offentlichen Raum begegnen
wir uns als Gleiche im Sinne der
Ebenbirtigkeit. Ebenbirtigkeit
meint hier eine gegenseitig garan-
tierte Potentialitat, die mannigfal-
tigen Sichtweisen und Erfahrungen
Uber und von der gemeinsamen
Welt im Raum der politischen Of-
fentlichkeit miteinander zu teilen
und zu verhandeln.

Dort — also im Raum der Offentlich-
keit — zeigt sich die Besonderheit
und Einzigartigkeit jedes einzelnen
Menschen: ,Aufschluf daruber,
wer jemand ist, geben implizite
sowohl Worte wie Taten” (Arendt
2014, 217). Das ,Wer-einer-ist”
(ebd., 218) enthllt sich also in der
Art und Weise des Sprechens und
Handelns: ,Handelnd und spre-
chend offenbaren die Menschen
jeweils, wer sie sind, zeigen aktiv
die personale Einzigartigkeit ihres
Wesens” (ebd., 219). Diese perso-
nale Einzigartigkeit steht im Un-
terschied zu dem, ,was einer ist“
(ebd.). Darunter versteht Arendt
unsere spezifischen Eigenschaften,
Gaben und Defekte.

Wenn wir etwa auf einer Veran-
staltung gefragt werden, wer denn
diese oder jene Person dort sei,
neigen wir zumeist automatisch
dazu, Qualitdten und Eigenschaf-
ten anzugeben und gerade nicht
dasjenige, was diese Person poli-
tisch zu sagen hat. Die personale
Einmaligkeit grindet also weder in
der Haar-, Augen-, oder Hautfarbe,
ebenso wenig in der Art und Weise
der individuellen Darstellung oder
Performanz mittels Bekleidung
oder Besitz, noch durch die Klas-
sen-, Ethnien- oder Geschlechtszu-
gehorigkeit. Diese Parameter teilen
wir mit anderen, weshalb sie gera-
de nicht einzigartig sind.
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Die grundsatzliche Differenz al-
ler Menschen nennt Arendt das
,Faktum der Pluralitdt” (ebd., 17),
womit sie , die Tatsache, dal’ nicht
ein Mensch, sondern viele Men-
schen auf der Erde leben und die
Welt bevoélkern” (ebd.), meint. Die
Pluralitat kdnnen wir als eine Viel-
falt von irreduziblen Perspektiven
auf eine gemeinsame Welt als
interagierende Artikulation und
als Sichtbarwerden dieses je eige-
nen Perspektive-Seins verstehen,
wodurch parallel die gemeinsame
Welt bestandig hergestellt und er-
halten wird (vgl. Loidolt 2018, 12).
Wenn wir diese interagierende Ar-
tikulation und das Perspektive-Sein
missachten und auf einen Subjekti-
vismus herunterbrechen, riskieren
wir, dass der gemeinsame Gegen-
stand, also die gemeinsame Welt,
verloren geht. Gerade darin liegt
die eindringliche Warnung, mit der
Arendt die Autonomie des Politi-
schen verteidigt.

Im Verhandlungsraum des Politi-
schen muss es ,eine Vielfalt von
Meinungen geben” (Arendt 2016,
65). Es geht nicht in erster Linie um
die besseren Argumente, sondern
um das Einbeziehen moglichst vie-
ler Perspektiven. Das heil3t, das Fak-
tum der Pluralitat ernst zu nehmen
und ,,die Dinge nicht nur aus der ei-
genen, sondern aus der Perspektive
aller anderen, die ebenfalls prasent
sind, zu sehen” (Arendt 2016a, 299).
Das erfordert, sich den Perspekti-
ven anderer zuzuwenden, sich vor-
zustellen, wie ein Sachverhalt aus
einer anderen Position ausschauen
kdnnte und letztlich, ob diese ande-
re, fremde Sichtweise Auswirkun-
gen auf meine eigene Meinungsbil-
dung oder mein Urteil hat.

Hier muss ein Hinweis Arendts her-
vorgehoben werden, weil wir heu-
te oftmals denken, wir miissten uns
in andere einfihlen, um sie verste-
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hen zu kénnen. Arendt sagt aber:
,Der Trick beim kritischen Denken
liegt gerade nicht in einer auBer-

(Arendt 2017, 113) und nicht von
einem sogenannten point of view
from nowhere.

i

Hannah Arendt auf dem ersten Kulturkritikerkongress 1958
© Minchner Stadtmuseum, Archiv Barbara Niggl Radloff

gewohnlich erweiterten Empathie,
mit deren Hilfe man wissen kann,
was tatsachlich in den Képfen al-
ler anderen vor sich geht” (Arendt
2017, 69). Es geht also nicht da-
rum, sich in andere einzufihlen.
Denn ,Empathie als Vorausset-
zung einer angemessenen Urteils-
bildung lehnt Arendt entschieden
ab” (Althaus 2000, 223). Und das
hat einen guten Grund: Es wirde
die Pluralitat aushebeln. Es ist der
Aspekt der Intersubjektivitdt, den
Arendt hier betont, schlicht, weil
meine Meinungs- und Urteilsbil-
dung auf sie angewiesen ist. Denn:
,Wenn man urteilt, urteilt man als
ein Mitglied einer Gemeinschaft”

Ein wesentliches Moment des
Arendtschen Pluralitatskonzepts ist
der implizit vorgeschlagene ldenti-
tatsbegriff. Es handelt sich ndmlich
um einen ,antiessentialistischen
Begriff von Identitdt” (Althaus
2000, 317; Hervorhebung im Origi-
nal). Arendt meint mit diesem Wer
nicht eine Enthillung oder ein Auf-
decken von etwas bereits Vorhan-
denem, sondern das, was sich erst
im Zuge des Sprechens und Han-
delns zeigt. Dieses Wer ist deshalb
nicht etwas immer schon Dagewe-
senes oder eine subjektive spezifi-
sche Innerlichkeit, die — wie es im
Psychojargon ublich ist — entdeckt
oder aufgedeckt werden konnte. Es



ist vielmehr so, dass ldentitat erst
im Einbringen in die politischen An-
gelegenheiten generiert wird.

Eine weitere Besonderheit des
offentlichen Sprechens und Han-
delns ist seine Nichtsouveranitat.
Das heiRt, es ist nicht immer klar,
was mein Sprechen und Handeln
macht, wie es ankommt, was damit
geschieht. Das habe ich schlicht-
weg nicht in der Hand. Deshalb
sind auch die Folgen meiner Hand-
lungen weder berechenbar noch
vorhersehbar. Arendt formuliert
also einen ,Handlungsbegriff, der
nicht an das abendlandische Sub-
jektmodell, ein Subjekt, das ratio-
nal reflektiert und intentional tGber
sein Handeln verfligt, gebunden
ist“ (Hark 2001, 91f.).

Somit kénnen wir sagen, dass so-
wohl das politische Handeln als
auch die Identitdt keine Souvera-
nitdt beanspruchen: Das Einschal-
ten in die menschlichen Belange
und das, was daraus folgt, sind
offen. Wir wissen nicht, wie es bei
anderen ankommt, wie es bewer-
tet wird und was daraus entsteht:
»[W]ir schlagen unseren Faden in
ein Netz der Beziehungen. Was da-
raus wird, wissen wir nie. [...] Das
ist ein Wagnis“ (Arendt 2007, 72).

An dieser Stelle sei bemerkt, dass
es eine aufgezeichnete Begeben-
heit aus Arendts Leben gibt, die
diese Nichtsouveranitat des indi-
viduellen Sprechens und Handelns
im Politischen kenntlich macht. In
dem bekannt gewordenen Fern-
sehinterview mit Glinter Gaus wird
Hannah Arendt von ihm als Philo-
sophin bezeichnet. Sie stellt klar,
dass sie als politische Theoretikerin
verstanden werden will. Gaus aber
lasst nicht locker und beansprucht,
sie als Philosophin anzusprechen,
woraufhin sie sagt: ,Ja, also dage-
gen kann ich nichts machen, aber

meine Meinung ist, dal8 ich keine
Philosophin bin“ (ebd., 46).

Im Raum der Offentlichkeit — wie
in diesem Interview — spielt es kei-
ne Rolle, wie ich mich selbst sehe
oder wie ich mich fiihle. Hier spre-
che und handle ich als jemand,
die oder der in einem bestimmten
Kontext, in einer bestimmten Ge-
schichte steht, auch wenn andere
mir ein Selbstbild aufnétigen, das
meinem widerspricht. Insofern ist
es Arendts Kritkk am modernen
Subjektivitdts- und Identitatskon-
zept, dass es einen fur den Raum
des Politischen verhangnisvollen
Versuch darstellt, sich von der je
spezifisch historischen Einbettung
und den damit verbundenen Aus-
handlungsprozessen zu befreien.
Sie geht sogar noch einen Schritt
weiter und weist darauf hin, dass
gerade die Zuschreibungen und Zu-
ordnungen anderer, die jede und
jeder letztlich in gewisser Weise
vornimmt, Uberhaupt erst eine Ori-
entierung ermoglichen. Mit ande-
ren Worten: ,Wir haben keine Ho-
heit und keine Souveranitat tGber
die Art und Weise, wie wir von den
anderen gesehen werden. Wir kon-
nen nur hoffen, dass die Welt uns
so annimmt, wie wir uns dies wiin-
schen” (WeiRpflug 2019, 95; Her-
vorhebung im Original).

Dem offentlichen Sprechen und
Handeln kommt, wie sich bereits
gezeigt hat, eine ganz spezifische
Bedeutung zu: Es ist ,die politische
Tatigkeit par excellence” (Arendt
2014, 18). Zwischen dieser politi-
schen Tatigkeit par excellence und
der ,Natalitdt” (ebd., 217) oder
der ,Gebdurtlichkeit” (ebd.) stellt
Arendt nun eine Verknipfung her:
,Handeln als Neuanfangen ent-
spricht der Geburt des Jemand, es
realisiert in jedem Einzelnen die
Tatsache des Geborenseins” (ebd.).
Mit anderen Worten kdnnen wir
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sagen, dass wir mit einer spezifi-
schen Morphologie, geistiger und
psychischer Verfasstheit, Eigen-
schaften, Fahigkeiten, Ethnien und
geschlechtlichen Ausstattungen ge-
boren werden. Dieses erste Gebo-
renwerden geschieht ohne unser
bewusstes Zutun. Aber indem wir
uns sprechend und handelnd ,in
die Welt der Menschen ein[schal-
ten]” (ebd., 215) bestatigen wir
die erste Geburt. Und deshalb ist
dieses Einschalten in die Welt der
Menschen ,wie eine zweite Geburt,
in der wir die nackte Tatsache des
Geborenseins bestdtigen, gleich-
sam die Verantwortung dafir auf
uns nehmen” (ebd.). Das heilSt, die
erste Geburt — also der tatsachlich
private Vorgang des Auf-die-Welt-
kommens — wird durch das politi-
sche Handeln im Sinne einer zwei-
ten Geburt bestatigt. Auf Grund
der ersten Geburt, die immer per
se einen Anfang darstellt, kann je-
der Mensch etwas Neues anfan-
gen: ,Weil jeder Mensch auf Grund
des Geborenseins ein initium, ein
Anfang und Neuankdmmling in der
Welt ist, kbnnen Menschen Initiati-
ve ergreifen, Anfanger werden und
Neues in Bewegung setzen” (ebd.,
Hervorhebung im Original).

Dieses Neue ist—gerade weil es neu
ist — unvorhersehbar. Dieses Un-
vorhersehbare des Neuen mag uns
fremd, fir den politischen Bereich
geradezu bedrohlich erscheinen.
Und gerade in diesem Zusammen-
hang spricht Arendt vom ,Wunder
der Freiheit” (Arendt 2017a, 34).
Wenn der Sinn von Politik Freiheit
ist, wie wir bereits erfahren haben,

33 50 heifit dies, dafy wir in diesem Raum
— und in keinem anderen — in der Tat
das Recht haben, Wunder zu erwarten.
Nicht, weil wir wundergliubig wiren,
sondern weil die Menschen, solange sie
handeln kénnen, das Unwahrscheinli-

che und Unerrechenbare zu leisten im-
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stande sind und dauernd leisten, ob sie
es wissen oder nicht.€€ (ebd. 35)

Ob wir es , Initiative ergreifen”, , ei-
nen Anfang machen” oder ,Neues
in Bewegung setzen” nennen — es
ist eine subjektive Fahigkeit, die wir
qua Geborensein mitbringen und
die das Potential, mit anderen zu
handeln, stiftet. Und dennoch ist
politisches Handeln nicht singular.
Denn ,Handeln [...] ist in Isolierung
niemals moglich” (Arendt 2014,
234).

Politisches Handeln ist also weder
souverdan und singular, noch sind
seine Folgen im Bereich des Ab-
sehbaren. Problematisch ist das
im politischen Raum deshalb, weil
Handlungen nicht zurlickgenom-
men werden und so auch die Zu-
kunft mitbestimmen kdnnen. Des-
halb macht Arendt das Vergeben
und Versprechen stark, damit wir
einander verzeihen kdnnen und
durch Versprechen wieder neu an-
fangen kénnen.

Pointiert und abschlieRend zu-
sammengefasst ldsst sich formulie-
ren, dass das Politische oder — wie
Arendt sagt, die Welt — ein ge-
meinsames Interesse ist. Das heilSt
nichts anderes, als dass es etwas
ist, ,was ,inter-est’“ (Arendt 2014,
224), also zwischen uns liegt.

Psychotherapie als Teil der
Psychopolitik und Ablenkungs-
manover von der Politik

Wir haben mit Foucault gesehen,
dass das Subjekt heute seine Ein-
zigartigkeit in eine marktférmige
Existenzweise (ibersetzen soll. In
dieser Bewegung avanciert das Ich
zum zentralen Ort, sein Glick zu
machen (vgl. Duttweiler 2007). Hier
— und nur hier — soll das origindre
Ich mit seiner einzigartigen Person-
lichkeit, seiner spezifischen Indivi-

dualitdt und Identitdt im Sinne eines
Projekts — wie Han zeigt — ans Licht
gebracht und entfaltet werden.

Erinnern wir uns nun, was den
Einzelnen in neoliberalen Zeiten
abverlangt wird: ,Die Individuen
werden in einer Weise sich selbst
Uiberlassen, dass sie frei sind, eben
das zu tun, was ihnen auferlegt
wurde. Zuriickgeworfen auf sich
selbst, haben sie die Freiheit, aus
ihrem Leben etwas zu machen,
woflr nur sie selbst verantwortlich
sind“ (Krasmann 2000, 201). Wenn
wir das ernst nehmen, wundert es
nicht, dass zur Generierung dieser
individuellen Exklusivitdt Selbster-
fahrungsangebote, Coaching- und
Beratungsformate ebenso wie die
psychotherapeutische Methoden-
vielfalt im ausgehenden 20. Jahr-
hundert eine Hochkonjunktur erfah-
ren. Denn es wird zu ihrer Aufgabe,
die Subjekte dabei zu unterstiitzen,
in diesen veranderten Bedingungen
einen geeigneten Existenzmodus zu
finden.

In diesem Sinne ist auch das psy-
chotherapeutische Selbstverstand-
nis zu sehen. Denn jede anerkann-
te psychotherapeutische Methode
kann nicht nur als Heilverfahren
zum Zwecke einer Krankenbehand-
lung eingesetzt werden, sondern
auch als eine ,, der Personlichkeits-
entwicklung dienende Technik”
(Stumm 1996, 33). Das spiegelt
sich auch im &sterreichischen Psy-

chotherapiegesetz wider, das ,die
Reifung, Entwicklung und Gesund-
heit des Behandelten” (BGBL Nr.
361/1990 §1 [1], Hervorhebung
A.G.) zu den Aufgaben psychothe-
rapeutischen Handelns zahlt. Die
Psychotherapie ist also von der
Gesetzgeberin ,sowohl als Heil-
verfahren zum Zwecke der Kran-
kenbehandlung als auch als Mittel
zur Personlichkeitsentwicklung (Er-
weiterung personlicher Moglichkei-
ten, Selbstverwirklichung)” (Stumm
1999, 40) bestimmt.

Das heiflt aber auch, dass in den
1990er Jahren, also zu einer Zeit,
als in Osterreich der neoliberale
Umbau volle Fahrt aufnimmt, wo
soziale Sicherheit sukzessive ent-
zogen und der Markt als , Bezugs-
instanz im Individuum selbst veran-
kert” (Michalitsch 2006, 94) wird,
die Psychotherapie zur gesetzli-
chen Regelung und Integration in
das Gesundheitswesen gelangt.
Das halte ich keinesfalls fiir einen
Zufall. Denn die ,Vielfalt des thera-
peutischen Angebotes entwickelt
einen Sog, der jeden und jede dazu
anhalt, sich als verbesserungsbe-
dirftig und verbesserungsfahig zu
verstehen” (Duttweiler 2013, 100),
wodurch die Nachfrage auch jen-
seits von Krankheit und Leiderfah-
rungen enorm zu steigen beginnt.

Interessant ist in diesem Zusam-
menhang, dass die Zusammenset-
zung des Wortes Psychotherapie
selbst auf diese doppelte Zustan-
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digkeit der Heilung und Entwick-
lungsforderung verweist. Denn das
altgriechische Wort fiir die Psyche,
Wuyn, bedeutet im eigentlichen

© Max van den Oetelaar (Unsplash)

Sinn so viel wie Atem oder Hauch
(vgl. Gemoll 1979, 815). Es wurde
in der Antike in einem sehr umfas-
senden Sinne zur Umschreibung
der ganzen Person verwendet, weil
das Atmen die unabdingbare Vor-
aussetzung des Lebens ist. Die Psy-
che meinte derart das menschliche
Leben in seiner Gesamtheit. Der
Begriff Therapie kommt ebenfalls
aus dem Altgriechischen, namlich
von Bepaneia und lasst sich mit
Dienst, Pflege und Heilung liberset-
zen (vgl. ebd., 372). Mit der Verbin-
dung dieser beiden urspriinglichen
Wortsinne braucht die Psychothe-
rapie fur ihr Tatigwerden tatsach-
lich weder eine Storung noch eine
Krankheit. Sie kann sowohl als Hei-
lung als auch als Pflege oder Dienst
des oder am gesamten Leben inter-
pretiert werden.

Insofern bietet sich die Psycho-
therapie tatsachlich fir jede wie
immer geartete menschliche Prob-
lemlage als Anlaufstelle an, wie wir
auch an den Angeboten der Kol-
leg_innenschaft — etwa ihren Inter-

netauftritten — erkennen kdnnen.
Es wundert daher nicht, dass Per-
sonen auch in existentiellen 6kono-
mischen Krisen wie Arbeitslosigkeit

und Armut psychotherapeutische
Praxen aufsuchen, wodurch es
auch immer mehr zur Aufgabe von
Psychotherapeut_innen wird, so-
ziale Problemlagen zu therapieren.
Diese — meine bereits an anderer
Stelle (vgl. Grubner 2018, 279) dar-
gelegte — Behauptung hat im oster-
reichischen Regierungsprogramm
2020 eine bittere Bestatigung er-
fahren: Der Ausbau des vollfinan-
zierten Psychotherapiekontingents
rangiert hier unter dem Kapitel
Armutsbekdampfung  (Osterreichi-
sches Regierungsprogramm 2020,
238).

In dieser hier kurz skizzierten Ent-
wicklung hat unser Innenleben
Eingang in den Verwaltungs- und
Wirtschaftsapparat gefunden. Drei
deutsche Kollegen bringen das der-
art auf den Punkt:

53 [Dlie Kategorien des Psychischen
[sind] in die Welt der Konsumgiiter
eingeflochten worden und unterliegen
den dort giiltigen Gesetzmifigkeiten.
Thr im Laufe der Zeit entstandener

Warencharakter beglaubigt die giiltige
neoliberale Wirtschaftspolitik unserer
Epoche inzwischen auch von Seiten der
Psydisziplinen. €€ (Wiesner et al. 2019, 502)

Es muss deshalb konstatiert wer-
den, dass die Psychotherapie nicht
jenseits der neoliberalen Psycho-
politik, wie sie Byung-Chul Han
denkt, zu verorten ist. Vielmehr
stellt sie einen integralen Bestand-
teil ihres Funktionierens dar. Die
in Anspruch genommenen , Psy-
choWaren” (Castel 1987, 278) sind
mit dem Neoliberalismus in einer
unentwirrbaren Verstrickung zu
sehen. Anders formuliert: Die Psy-
chotherapie als Teil der Psychopoli-
tik ist ein Bestandteil herrschender
Regierungsweisen, deren bedeut-
samster Fokus die ,Okonomisie-
rung des Sozialen” (vgl. Brockling
et al. 2000) darstellt.

Mit dieser Feststellung sind wir
beim zentralen Kritikpunkt ange-
langt, den Hannah Arendt moder-
nen Gesellschaften entgegenhilt.
Sie sagt namlich, dass der 6ffent-
liche Raum, also die Eigenstandig-
keit des Politischen, der Okonomie
zum Opfer gebracht wurde. Ihr
Vorwurf ist, dass das Wirtschaften
und Verwalten selbst als das Politi-
sche gedacht wird und umgekehrt
die politischen Uberzeugungen
und Meinungen im Privaten ver-
borgen werden: ,Insofern die mo-
derne Gesellschaft das menschlich
Personale zur Privatsache und den
Warenhandel zu einer offentli-
chen Angelegenheit gemacht hat,
beruht sie in der Tat auf einer ge-
nauen Umkehr der gesellschaft-
lichen Verhaltnisse in der klassi-
schen Antike” (Arendt 2014, 267).

Wenn oben skizzenhaft dargelegt
wurde, was das Politische kenn-
zeichnet, so zeigt sich nun, dass die
im Neoliberalismus wirkmachtige
Psychopolitik keinerlei Gemein-
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samkeit mit ihm aufweist. Denn die
Psychopolitik hat nichts mit offent-
lichem Gesehen- und Gesehenwer-
den, nichts mit Héren und Gehort-
werden, nichts mit Meinungs- und
Urteilsbildung, nichts mit poli-
tischem Handeln und schon gar
nichts mit politischer Freiheit zu
tun. Es lasst sich sogar behaupten,
dass das psychopolitische — und
damit auch das psychotherapeu-
tische — Freiheitsversprechen von
der politischen Freiheit ablenkt.

Das hat politische Konsequenzen.
Wenn wir namlich unsere Auf-
merksamkeit bestdndig auf unsere
Innerlichkeit mit all ihren Regun-
gen und auf die Ergriindung und
Erklarung dieser Phanomene rich-
ten, uns also auf unsere individu-
ellen Befindlichkeiten und dem
damit verbundenen Eigennutzen
zuriickziehen, verlieren wir etwas
ganz Grundlegendes, namlich die
gemeinsame Wirklichkeit. Die mo-
derne Versenkung in das Innere,
die als vermeintliches Freiheitsver-
sprechen fungiert, geht somit auf
Kosten der gemeinsamen Welt:

33 Die Gegenwart anderer, die sehen,
was wir sehen, und héren, was wir
horen, versichert uns der Realitit der
Welt und unser selbst; und wenn auch
die vollentwickelte Intimitit des priva-
ten Innenlebens, die wir der Neuzeit
und dem Niedergang des Offentlichen
zu danken haben, die Skala subjekti-
ven Fiihlens und privaten Empfindens
aufs hochste gesteigert und bereichert
hat, so konnte doch diese Intensi-
vierung naturgemif§ nur auf Kosten
des Vertrauens in die Wirklichkeit
der Welt und der in ihr erscheinen-
den Menschen zustande kommen.<¢
(Arendt 2014, 63)

Wenn die Versenkung in die private
Innenwelt, die im Neoliberalismus
ihren vorldaufigen H6hepunkt er-
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reicht hat, parallel einen Nieder-
gang des politischen Raumes mit
sich bringt, wie nicht nur Hannah
Arendt, sondern auch Richard Sen-
nett (vgl. Sennett 2008) historisch
nachvollziehbar machen, dann
miussen wir schlussfolgern: Je mehr
,Therapeutisierung” (Eiberfeld
2020, 12), desto weniger politi-
sches Handeln. Oder: Je mehr Psy-
chotherapie, desto weniger Politik.

Weil derartige Uberlegungen oft-
mals schroff zurlickgewiesen und
als praxisfern verunglimpft werden,
sei hier ein kurzer sidestep erlaubt.

Sicher, Gerhard Stemberger stellt
zu Recht fest, dass Psychotherapie-
klient_innen in der Psychotherapie
nach , Antworten und Hilfestellun-
gen in konkreten Noten“ (Stember-
ger 2013, 5) suchen. Den Kritiker_
innen aber, die die Funktion der
Psychotherapie untersuchen undin
Frage stellen, entgegenzuwerfen,
dass Klient_innen weder kommen,
,um flr den Turbokapitalismus re-
pariert, noch um zu Widerstands-
kampferinnen  ausgebildet zu
werden” (ebd.), ist ein schwaches
Argument gegen gesellschafts-
theoretische Uberlegungen. Denn
metatheoretische  Uberlegungen
lassen sich nicht gegen die Anlie-
gen und Interessen des Alltags-
vollzuges ausspielen, schlicht weil
sie nicht auf derselben Ebene des
Nachdenkens liegen. Die Frage, der
meines Erachtens im psychothera-
peutischen Kontext gerne ausgewi-
chen wird, ist jene, welche Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse derart
instabile Lebensbedingungen evo-
zieren, die die Individuen von der
Wiege bis zur Bahre zu permanent
Rat- und Hilfesuchenden machen
(vgl. Grubner 2018, 240)? Oder
noch zugespitzter gefragt: Wie
kommt es, dass die ,Selbstkliente-
lisierung [...] zur sozialen Schlissel-

kompetenz” (Duttweiler
23) geworden ist?

20133,

Was uns heute — und damit kehre
ich zu Psychotherapie und Politik
zurlick — weitgehend befremdlich
anmutet, ist Arendts Insistieren
auf eine gewisse Abwendung vom
Individuellen bzw. Subjektiven hin
zum Gemeinsamen. Mit ihrem
Denken lasst sich eine Fokusver-
schiebung in Erinnerung rufen,
die dem Politischen den Vorrang
vor dem Subjektiven einrdumt.
Sie behauptet namlich: ,[IJm Mit-
telpunkt der Politik steht immer
die Sorge um die Welt und nicht
um den Menschen — und zwar die
Sorge um eine so oder anders be-
schaffene Welt, ohne welche die-
jenigen, welche sich sorgen und
politisch sind, das Leben nicht wert
diinkt, gelebt zu werden” (Arendt
2017a, 24). Das ist eine Behaup-
tung, die Kopfschitteln hervorru-
fen kann. Aber Arendt geht davon
aus, dass die Gestaltung der Welt,
der politischen Verhéltnisse also,
der primare Fokus sein muss, der
dann unmittelbare Auswirkungen
auf die Einzelnen zeitigt. Das heil3t
auch, dass es nicht hier die Welt
und dort das Individuum gibt, son-
dern dass das Wie der politischen
Verhaltnisse erst ein ganz spezi-
fisches Subjekt hervorbringt. Das
lasst sich auch mit Oskar Negt for-
mulieren: ,,Es gibt keine individuel-
le Emanzipation, so sehr man auch
die Individualisierungsschiibe als
zunehmende Freiheitssphéire be-
schwéren mag, ohne ein intaktes
Gemeinwesen” (2011, 539f., Her-
vorhebung im Original). Denn:
JWer [..] das Gemeinwesen rui-
niert, zerstort am Ende sich selbst”
(ebd., 547).

Was das fiir die Psychotherapie
bedeutet, ist eine offene Frage ...
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