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Die Rolle der Sprache in der Beziehung zwischen 
Phänomenologie und Neurowissenschaft 
Giuseppe Galli (Macerata)

Dieser Aufsatz versucht einige Re-
geln herauszuarbeiten, die einer 
korrekten und konstruktiven Bezie-
hung zwischen Neurowissenschaft-
lern und Phänomenologen för-
derlich sein könnten. Mir scheint, 
dass sich solche Regeln zuallererst 
auf die Rolle der Sprache beziehen 
müssten, mit der die verschiede-
nen Wissenschaftler ihre Ergebnis-
se und  Modelle beschreiben.

Semantische Verwirrungen 
bei den Neurowissenschaft-
lern
In letzter Zeit werden die sprach-
lichen Formulierungen, mit denen 
manche Neurowissenschaftler die 
Aktivität des Gehirns beschreiben, 
zunehmend in Frage gestellt. In ih-
rem Buch Philosophical Foundati-
ons of  Neurosciences beschreiben 
der Neurophysiologe Max Bennet 
und der Philosoph Peter Hacker 
einige semantische Verwirrungen, 
die sie als „mereologische Fehl-
schlüsse“ bezeichnen.

„Wenn Neurowissenschaftler dem 
Gehirn psychologische Eigenschaf-
ten zuschreiben, darf man von ei-
nem ‚mereologischen‘ Fehlschluss 
sprechen.

Die Mereologie ist die Logik der 
Relationen zwischen dem Ganzen 
und seinen Teilen. Den Fehler, den 
der Neurowissenschaftler begeht, 
wenn er von den Bestandteilen 
eines Lebewesens aussagt, was lo-
gisch nur auf das ganze Lebewesen 
zutreffen kann, werden wir als ‚me-
reologischen Fehlschluss‘ in puncto 
Neurowissenschaft bezeichnen. […] 
Von Menschen - aber nicht von ih-

rem Gehirn - kann man sagen, dass 
sie nachdenklich oder gedankenlos 
sind. Von Lebewesen - aber nicht 
von ihrem Gehirn, geschweige 
denn von den Hälften ihres Gehirns 
- kann man sagen, dass sie etwas 
sehen, hören, riechen und schmek-
ken. Von Personen - aber nicht von 
ihrem Gehirn - kann man sagen, 
dass sie Entscheidungen treffen 
oder unentschlossen sind.“ 1

Auch der Philosoph Paul Ricoeur 
stellt in seinem Dialog mit dem 
Neurowissenschaftler Pierre 
Changeux (Changeux & Ricoeur 
1998/2002) bestimmte „semanti-
sche Kurzschlüsse“ in der Sprache 
mancher Neurowissenschaftler 
fest:  

„So nimmt sich der Wissenschaft-
ler heraus, vom Gehirn zu sagen, es 
sei um dieses oder jenes ‘besorgt’, 
es ‘nehme Anteil’ an diesem und 
jenem, es sei ‘verantwortlich für’ 
dieses und jenes mentale Phäno-
men. Diese lose Redeweise ist so 
verbreitet, dass ich sie beim Lesen 
wissenschaftlicher Literatur kaum 
mehr wahrnehme. 

Der Philosoph hat also bei der Lek-
türe wissenschaftlicher Texte die 
Pflicht, semantische Toleranz mit 
semantischer Kritik zu verbinden; 
Kritik daran, in der Praxis das zu 
akzeptieren, was er im Grund-
sätzlichen ablehnt, nämlich die 
Konfusionen, die der unzulässigen 
Umwandlung von Beziehungen in 
Gleichsetzungen entspringen. Der 
Diskurs der Neurowissenschaften 
ist mit solchen verkürzenden Aus-

1 Bennet & Hacker 2003, S. 68 ff. Einige Teile 
davon auf Deutsch übersetzt in  Bennet et al. 
2007.

drücken, mit solchen semantischen 
Kurzschlüsse gespickt.“ (Ricoeur in 
Changeux/Ricoeur 2002,  40-41, 
aus dem Englischen übersetzt)

Kurt Müller (1984/2011) hat in 
seiner Kritik der sogenannten 
„Homunculus-Sprache“ seman-
tische Verwirrungen sowohl bei 
den Neurowissenschaftlern wie 
auch bei manchen Psychologen be-
schrieben. In Anlehnung an Whorf 
und Cassirer sieht er als Grundlage 
dieser Verwirrungen auch einige 
Aspekte der Struktur der Sprache.

Die Notwendigkeit einer se-
mantischen Differenzierung  

Bei den Lehrern der Gestalttheorie 
findet man Beispiele, wie man eine 
semantische  Differenzierung für 
eine angemessene Beschreibung 
verschiedener Wirklichkeitsebe-
nen nutzen kann: 

Zusammenfassung
Giuseppe Galli zeigt die Proble-
me auf, die in der Kommunikation 
zwischen Neurowissenschaftlern 
und phänomenologisch orientier-
ten Philosophen und Psychologen 
auftreten, aber auch überall dort, 
wo Informationen über Hirnakti-
vitäten mit anschaulichen Erfah-
rungen vermengt werden. Der Bei-
trag stellt einige Vorschläge zum 
sprachlichen Umgang mit diesen 
Problemen vor, die von namhaften 
Gestalttheoretikern eingebracht 
wurden. Die Beachtung dieser Vor-
schläge könnte zu einem frucht-
bareren Austausch der Befunde 
aus der Gehirnforschung und der 
phänomenologischen Forschung 
beitragen.
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Wolfgang Köhler betont in seinem 
Aufsatz Ein altes Scheinproblem 
(Köhler 1929) die Notwendigkeit, 
verschiedene Ausdrücke zu benut-
zen, je nachdem, ob man sich auf 
die physikalische Wirklichkeit oder 
auf die phänomenale Wirklichkeit 
bezieht: „Organismus als physika-
lisches Objekt, welches von den 
Naturwissenschaften, Anatomie 
und Physiologie untersucht wird“ 
- „mein Körper“ oder „Körper-Ich“ 
als Anschauungsding, das wahrge-
nommen wird“.

Diese Unterscheidung bekräftigt 
Köhler nochmals in seinem Buch 
Gestalt Psychology:

“Ich glaube nicht, dass diese Kon-
fusion je enden wird, es sei denn, 
wir gewöhnen uns daran, für das 
anschauliche Ich durchgehend eine 
Bezeichnung zu verwenden und für 
den physischen Organismus eine 
andere. Ich schlage vor, für das er-
stere – wie ich es eben in diesen 
Absätzen getan habe – die Bezeich-
nung ‚Körper‘ zu verwenden, und 
den Ausdruck ‚Organismus‘ für das 
physische System zu reservieren, 
das von den Anatomen und Physio-
logen untersucht wird.“ (aus dem 
Englischen übersetzt nach Köhler 
1947, 212) 

Wolfgang Metzger vertritt in An-
lehnung an Köhler einen kritischen 
Realismus und unterscheidet dem-
entsprechend „das anschauliche 
Körper-Ich vom physiologisch-
anatomischen Organismus.“ Auch 
Metzger schlug eine „strenge Un-
terscheidung“ vor

„zwischen dem physiologischen 
Reiz als physikalisch-chemischer 
Einwirkung auf Sinneszellen oder 
Gruppen davon einerseits - und 
dem psychologischen Reiz als einen 
Sachverhalt der phänomenalen 
Welt, als der unmittelbar empfun-
denen Verlockung oder Bedrohung, 
allgemein dem Aufforderungscha-
rakter andererseits.“

Und er tritt in diesem Zusammen-
hang auch noch für eine weitere se-
mantische Differenzierung ein: „Ich 
habe für den letzteren vor einiger 
Zeit den Ausdruck ‚Anreiz‘, dann 
auch den theoretisch etwas weni-
ger belasteten Ausdruck ‚Anreger‘ 
vorgeschlagen; eine Diskussion 
fand bisher nicht statt.“ (Metzger 
1967, 15/1986, 136)

Die Sprache in der Phänome-
nologie und in der Naturwis-
senschaft
Als Einleitung zu diesem Thema ver-
wende ich die Analyse „der kranken 
Hand“ von Danilo  Cargnello, einem 
italienischen Psychiater der phäno-
menologischen Schule (1911-1998):

„X begibt sich in die Klinik zu seinem 
Freund und Neurologen Y, um ihn 
wegen schmerzhafter Störungen in 
der rechten Hand zu konsultieren. 
Die beiden Freunde, die sich nach 
langer Zeit wiedersehen, drücken 
einander herzlich die Hand. Kurz 
darauf informiert X Y, welche Be-
schwerden er hat. Y lässt X in der 
Ordination Platz nehmen, und nach 
einer allgemeinen Untersuchung, 
die negativ ausfällt, widmet er 
sich mit besonderer Sorgfalt der 
Hand des Freundes. Während der 
Untersuchung fühlt und verfolgt X 
aufmerksam die Hand des Untersu-
chenden, welche die seine berührt. 
Y teilt ihm schließlich seine klini-
sche Meinung mit, schlägt eine vor-
läufige Behandlung vor, usw. Beim 
Abschied drückt X noch einmal 
herzlich die Hand des Freundes.“

„X und Y, die beiden alten Freun-
de, treffen einander wieder. Die 
rechten Hände drücken einander 
zum Gruß. In dieser Geste aber 
sind sie anschaulich nicht präsent 
(oder zumindest sind sie es beim 
tatsächlichen Akt des gegensei-
tigen Drückens nur am Rand des 
Bewusstseinsfeldes). Was sich phä-
nomenologisch im Bewusstsein der 
beiden Freunde offenbart, ist die 

wiedergefundene Freundschaft, 
die durch den Akt bekräftigt und 
unterstrichen wird. In der Ordinati-
on, wo Y den Freund Platz nehmen 
ließ, macht sich Y daran, ihn klinisch 
zu untersuchen. Freiwillig weicht er 
nun vom Modus der Freundschaft 
ab; dieser verschwindet im Halb-
schatten, rückt in den Hintergrund, 
um den Weg für das Tätigwerden 
des Wissenschaftlers und Arztes 
frei zu geben. Die rechte Hand von 
Y, welche die zu einem klinischen 
Gegenstand objektivierte Hand von 
X betastet und berührt, wird zum 
Instrument. Aber für X berührt die 
untersuchende rechte Hand von 
Y nicht irgendeine Hand, sondern 
seine eigene Hand, wirklich seine 
Hand. Er berührt, betastet, befühlt 
usw. wirklich ihn (“wer meine Hand 
berührt, der berührt mich“ Buy-
tendijk); und wie vorsichtig Y sich 
auch vorantastet und als Interpret 
wirkt, ist seine Hand für X doch 
anders (denn ein Teil von ihm - die 
Hand - wird auf ein bloßes Objekt 
reduziert betrachtet): und daher 
das Leid auf der menschlichen Ebe-
ne, wird man doch als Ding unter-
sucht.“ (Cargnello 1969, hier nach 
Galli 1998, 20 u. 22)

Wenn der Phänomenologe das 
Körper-Ich der Person beschreiben 
will, muss er die Erlebnisse der Per-
son selbst einholen. Diese sind aber 
nicht Einzelinhalte sondern Teile 
des Lebensraums der jeweiligen 
Person. Dieser Zusammenhang gilt 
angesichts der existentiellen Be-
deutung der Hand für jeden Men-
schen, wird aber umso wichtiger, 
je größer die Bedeutung der Hand 
für die Berufsausübung eines be-
stimmten Menschen ist (denken 
wir beispielsweise an einen Hand-
werker, einen Chirurgen, einen 
Geiger usw.). Das Erleben ist nun 
aber „privat“ - seine Inhalte kann 
man  nur über die sprachlichen 
Äußerungen des Betroffenen ken-
nenlernen. Daher ist eine dialogi-
sche Interaktion nötig, um die qua-
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litative Bedeutung des Erlebten zu 
verstehen. Schon die Alltagsspra-
che erlaubt es, die verschiedenen 
Schattierungen von Erlebnissen be-
wusst zu machen. Die Sprache der 
Dichter und der Schriftsteller hilft 
noch mehr, wie Heider und Lewin 
erkannt haben.2 Auf diesem Gebiet 
hat sich eine Kooperation zwischen 
der Phänomenologie und der Her-
meneutik als besonders fruchtbar 
erwiesen (Galli 1980-1999).

Die Hand, für die sich der Neuro-
loge interessiert, ist jene, die die 
Anatomen, die Physiologen und die 
Pathologen mit ihren Beobachtun-
gen und Analysen erforscht haben. 
Es handelt sich um die Hand, die im 
Rahmen der Theorie der Biophysik 
und der Biochemie analysiert wur-
de. Denken wir etwa an den Pionier 
der Biophysik Giovanni A. Borelli 
(1608-1679), der die von Aristoteles 
vertretene Auffassung eines dem 
Körper innewohnenden animali-
schen Geistes zurückwies und die 
Muskelbewegung rein mechanisch 
erklärte. (Abbildung 1)

Der Neurologe ist nicht an den zahl-
reichen Bedeutungen interessiert, 
die einen festen und einen schlaffen 
Händedruck unterscheiden können; 
er will die Kraft bestimmen, mit der 
dieser  Händedruck wirkt, und be-
nutzt auch technische Mittel, um 
diese Kraft zu messen; dasselbe gilt 
für die Temperatur usw.

Über die allgemeine Haltung der 
Naturwissenschaftler hat Köhler 
1929 geschrieben: 

 „Die Physik des späten Barock zer-
stört den naiven Realismus. Die Din-
ge, welche unabhängig vom Beob-
achter bestehen und Gegenstand 
objektiv gerichteter Forschung sein 
sollen, können unmöglich  alle die 
bunten Eigenschaften haben, die 

2 Fritz Heider etwa stellt fest, dass „die 
Einsichten, die in Fabeln, Romanen und anderen 
literarischen Formen über zwischenmenschliche 
Beziehungen enthalten sind, einen fruchtbaren 
Boden für deren Verständnis bieten.“ (Heider 
1958, Einleitung)

die Umwelt in anschaulicher Be-
trachtung sicherlich aufweist. Der 
Physiker zieht also eine Menge sog. 
‚Sinnesqualitäten‘ ab, wenn er aus 
dem Anschaulichen herausarbei-
ten will, was er für objektiv hält. 
[…] Wie immer es mit dieser histo-
rischen Frage stehen mag, nach 
Elimination der ‚sekundären Quali-
täten‘ entwickelt sich die Physik so 
schnell, dass ihre Denkart alsbald 
auch auf das Verhältnis zwischen 
physischen Hergängen und Orga-
nismus übertragen werden muss.“ 
(Köhler 1929,30)

Von nun an benutzte der Natur-
wissenschaftler, um seine Berich-
te zu fassen, die Terminologie der 
Biophysik und der Biochemie. Im 
Vergleich mit der Sprache der Phä-

nomenologie kann diese Sprache 
„grau“ erscheinen, um mit Goethe 
zu sprechen.3 Vielleicht ist das der 
Grund, warum aus einer gewissen 
Sehnsucht heraus manche Natur-
wissenschaftler ihre strenge Termi-
nologie verlassen und die Sprache 
der Phänomenologie benutzen.

Die dialogische Interaktion 
zwischen einem Philosophen 
und einem Neurowissen-
schaftler
Im Folgenden bringe ich Auszüge 
aus einem Gespräch zwischen dem 
Philosophen Paul Ricoeur und dem 

3W. Goethe, „Grau, teurer Freund, ist alle 
Theorie, und grün des Lebens goldner Baum.“ 
Faust I, 2038-2039. 

Abbildung 1: Tab. IV aus G. A. Borelli, De motu animalium, 1680. [IC6 B6447 
680db, Houghton Library, Harvard University]
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Neurowissenschaftler Pierre Chan-
geux, das sich mit dem hier behan-
delten Problem der Sprache ausein-
andersetzt.

Ricoeur, der sich als Angehöriger 
der phänomenologischen und her-
meneutischen Philosophie dekla-
riert, tritt dabei von Anfang an für 
die Verwendung eines semanti-
schen Dualismus ein, um sprachli-
che Verwirrungen zu vermeiden. 

Ein Beispiel der dyadischen Interak-
tion4 

Changeux:  Ein Experiment von Jac-
ques Mehler und Mitarbeitern ist in 
Hinblick auf interpersonale Bezie-
hungen sehr lehrreich. Es vergleicht 
die mittels PET-Kamera aufgezeich-
neten zerebralen Aktivitäten einer 
Person, die die eine Sprache ver-
steht,  die andere nicht versteht. 

Beispielsweise wurde einem Fran-
zosen, der sein ganzes Leben in 
Frankreich verbracht hatte, eine 
Geschichte in Tamil vorgelesen. Da-
bei wurde eine Aktivierung der au-
ditiven Areale verzeichnet.

Danach wurde ihm eine Liste mit 
französischen Wörtern dargebo-
ten. Es wurden noch weitere Regio-
nen des Cortex aktiv, vor allem im 
frontalen Cortex. Schließlich hörte 
er noch eine Geschichte in Franzö-
sisch und dabei ließ sich beobach-
ten, dass eine Vielzahl von Gehirna-
realen eingeschaltet wird.
Das heißt: Wenn eine Person 
zuhört, ohne zu verstehen, be-
schränkt sich die Aktivität auf das 
auditive System; wenn sie versteht, 
was sie hört, beginnt geradezu eine 
Invasion ihres Gehirns, ihr  Gehirn 
wird von Aktivitäten belagert […].

Je mehr das zu Verstehende ab-
strakte und allgemeine Konzepte, 
Verhaltensregeln und Beziehungen 
zwischen der Person und anderen 
beinhaltet, desto größer ist der Bei-

4  Aus dem Englischen übersetzt von Bernadette 
Lindorfer.

trag frontaler und präfrontaler Are-
ale. Das hierarchische Fortschrei-
ten vom Perzeptuellen (Wahrge-
nommenen) zum Konzeptuellen ist 
begleitet von einer zunehmenden 
Mobilisierung von primären sen-
sorischen Arealen, Assoziationsa-
realen und schließlich präfrontalen 
Arealen. 

Wie es aussieht, gibt es in unserem 
Gehirn also so etwas wie eine Geo-
graphie des Verstehens. 

Konkrete Bilder mobilisieren haupt-
sächlich primäre und sekundäre 
sensorische Areale, während sich 
bei Konzepten eine viel umfassen-
dere Vernetzung  zeigt. Die Isomor-
phie mit Objekten der äußeren Welt 
geht zunehmend verloren, zugun-
sten mehr formalen, mehr abstrak-
ten Repräsentationen. Mehr noch, 
diese höheren, mehr ‚abstrakten‘ 
Repräsentationen mobilisieren pro-
jektiv zuerst Assoziationsareale so-
wie anschließend motorische Are-
ale, in Hinblick auf ein spezifisches 
aktives Einwirken auf die Welt.

Ricoeur: Das Experiment, das Sie 
beschreiben, weist die Aktivierung 
von unterschiedlichen kortikalen 
Arealen auf, aber nicht die spezifi-
schen neuronalen Verbindungen, 
wie sie z.B. mit dem Verstehen ei-
ner Geschichte in Tamil einherge-
hen. Ohne dieses detaillierte Wis-
sen kann man aber kaum von einer 
„semantischen Geographie“ spre-
chen – meint das Adjektiv doch die 
Bedeutung und nicht die bloße An- 
oder Abwesenheit von neuronalen 
Aktivitäten. 

Solange wir aber eine solche Land-
karte nicht haben, wird es schwer-
fallen, die Art des Verständnisses 
des zerebralen Cortex von sich 
selbst zu charakterisieren.

Changeux:  Vielleicht auch nicht.  
Zum einen können wir so für das 
Hören und das Verstehen eine je-
weils unterschiedliche und in rele-
vanter Weise besondere kortikale 
Geografie feststellen.

Hören ist topologisch viel be-
schränkter als Verstehen. Die Bilder, 
die wir erhalten haben, illustrieren  
sehr schön die Wurzel des Wortes 
„comprehension“ – abgeleitet vom 
lateinischen cum prehendere, „mit 
sich nehmen“ – indem  eine gan-
ze Gruppe von zerebralen Arealen 
gleichzeitig  erfasst werden, wenn 
jemand etwas begreift. 

Ricoeur:  Was, wenn  nicht Erlebnis-
se, die in den Bereich der gemeinsa-
men Erfahrung gehören, sind denn 
Lernen, Verstehen, Übersetzen? 

Changeux: Ich meine schlicht und 
einfach, dass wir nun über einen 
objektiven Beleg dafür verfügen, ob 
eine Person versteht oder nicht ver-
steht, eine Evidenz, die außerhalb 
der Subjektivität dieser Person liegt.

Ricoeur: Das ist tatsächlich etwas 
Wichtiges, aber ich sehe nicht, dass 
eine solche objektive Evidenz dazu 
taugte, uns zu einem besseren Ver-
ständnis von uns selbst und  von 
anderen zu verhelfen.

Changeux: Ich kann damit zumin-
dest feststellen, ob die Person, die 
ich beobachte, die Sprache des an-
deren versteht oder nicht. Ich habe 
zu dieser Information Zugang, ohne 
die Person auch nur darum fragen 
zu müssen, ohne dass sich die Per-
son in Worten ausdrücken müsste. 
Diese Information, so scheint mir, 
ist sehr wichtig für unser Wissen 
über andere und für das Verstehen 
ihrer Motive. 

Und wie ich schon zu Beginn unse-
res Gesprächs erwähnt habe, erge-
ben sich daraus  beträchtliche ethi-
sche Probleme: Was mache ich mit 
Informationen über einen anderen 
Menschen, die ich unabhängig von 
dessen eigenem Wollen gewonnen 
habe? Indem ich über objektive In-
formationen darüber verfüge, ob 
jemand im Status des Verstehens 
ist – eine Information, die weder 
über den unmittelbaren verbalen 
Austausch, noch über das visuelle 
Prüfen seines Gesichtsausdrucks 
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zugänglich ist – ist eine wesentliche 
ethische Grenze überschritten.

Ricoeur: Was ist denn die Natur 
dieser objektiven Information? Es 
scheint mir, dass Sie hier zwei Dinge 
miteinander vermischen: Zum einen 
die Beobachtung der Aktivierung 
neuronaler Zonen, die nach wie vor 
weit entfernt ist von einem Wissen 
über die an der Sprache des ande-
ren beteiligten Mechanismen; und 
zum anderen die Zeichen von Ver-
stehen im beobachtbaren Verhalten 
des anderen; das ist tatsächlich, so 
wie sie sagen, eine Angelegenheit 
der Information, die wir unabhän-
gig vom Willen der anderen Person 
erhalten. Aber  so eine Informati-
on betrifft nur die zugrundeliegen-
de neuronale Aktivität. Und selbst 
wenn eine semantische Geografie 
möglich wäre, wie Sie gerade nahe-
gelegt haben, bleibt die Frage, ob 
sie dem gewöhnlichen Verstehen 
von Dialog oder Nicht-Dialog etwas 
Bereicherndes hinzufügen würde. 
Wie könnte das intersubjektive Wis-
sen, das jeder von uns hat,  durch 
ein größeres Wissen um die Vorgän-
ge im Gehirn bereichert – und wenn 
notwendig korrigiert – werden?

Während Ricoeur in diesem Dialog 
also die semantische Differenzie-
rung verteidigt, benutzt Changeux 
verschiedene Arten von Sprache. 
Wenn er Neuronen und ihre Synap-
sen beschreibt, benutzt er die Spra-
che der Anatomie und Biochemie; 
wenn er Netze von Synapsen be-
schreibt, dann benutzt er eine ana-
logiebasierte Sprache und schreibt 
diesen Strukturen anthropomor-
phe Eigenschaften zu. Das zeigt sich 
zum Beispiel in folgender Passage 
aus dem obigen Dialog: „Die Bilder, 
die wir erhalten haben, illustrieren  
sehr schön die Wurzel des Wortes 
‘comprehension‘ – abgeleitet vom 
lateinischen cum prehendere, ‚mit 
sich nehmen‘ – indem  eine gan-
ze Gruppe von zerebralen Arealen 
gleichzeitig  erfasst werden, wenn 
jemand etwas begreift.“

Man hat den Eindruck, dass diese 
Anthropomorphisierung5 als eine 
Art von Wesenserklärung dem spe-
kulativen Stadium der Wissenschaft 
angehört, das Kurt Lewin schon 
1931 thematisiert hat, und damit 
einen Rückschritt „von der galilei-
schen zur aristotelischen Denkwei-
se“ darstellt und keineswegs einen 
Fortschritt. Das bestätigt auch der 
Neurophysiologe Max Bennet, 
wenn er feststellt: 

„Diese Behauptungen, wonach 
synaptische Netze - seien es biolo-
gische oder in nützlicher Form auf 
technische Hilfsmittel reduzierte 
Netze - psychologische Eigenschaf-
ten besitzen, sind mir schon frü-
her übertrieben vorgekommen. Es 
ist zwar keine logische Folgerung, 
doch der langsame und mühsame 
Fortschritt der Neurowissenschaft, 
die sich des ingenieurtechnischen 
Ansatzes bedient, um Aufschluss 
über synaptische Netze zu geben, 
hat in mir nicht viel Hoffnung auf-
kommen lassen, die These, solche 
Netze besäßen psychologische Ei-
genschaften, lasse sich aufrechter-
halten.“ (Bennet et al. 2007,100)

Abschließend möchte ich an den Ge-
danken von Paolo Bozzi erinnern, der 
einmal sagte, dass man - wenn man 
eine korrekte Beziehung zwischen 
verschiedenen Fächern herstellen 
möchte - den Ansatz des italieni-
schen Philosophen und Naturfor-
schers Bernardino Telesio 1508-1588 
anwenden müsse, den dieser in sei-
ner Schrift De rerum natura iuxta 
propria principia  dargelegt hat: Die 
verschiedenen Wirklichkeitsebenen 
müssen mit geeigneten Methoden 
untersucht und mit Hilfe einer geeig-
neten Sprache beschrieben werden. 

In diesem Aufsatz habe ich mich auf 
die Rolle der Sprache beschränkt. 
Ich bin mir aber bewusst, dass auch 
andere Parameter nützlich wären, 

5 Das Zuschreiben von Eigenschaften, die nur der 
Mensch als Ganzes hat, auf einzelne Teile oder 
Teilvorgänge. 

um eine fruchtbare Beziehung zwi-
schen Neurowissenschaftlern und 
Phänomenologen zu fördern. Dabei 
denke ich an die wissenschaftstheo-
retischen Überlegungen, die Kurt 
Lewin 1931 in seinem berühmten 
Aufsatz „Der Übergang von der ari-
stotelischen zur galileischen Denk-
weise in Biologie und Psychologie“  
angestellt hat. Er war überzeugt, 
dass die von ihm dargelegten An-
sätze einen gemeinsamen Boden 
für Gestaltpsychologie und Biologie 
bilden können.
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