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Die Rolle des Ich bei den Begriindern der Gestalttheorie

Giuseppe Galli (Macerata)

Die Gestalttheoretiker ,ent-
thronen” das Ich zugunsten
des Feldansatzes

Max Wertheimer schreibt in sei-
nem Aufsatz Uber die ,Theorie der
Ethik”:

,In einigen experimentellen psy-
chologischen Untersuchungen ha-
ben die Resultate gezeigt, dass das
alte Prinzip falsch ist, das behaup-
tet, dass alle Handlungen des Men-
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schen im ,Ich’ zentriert sind (das
nach einer einseitigen Befriedigung
von Ich-Interessen strebt). [...] In ak-
tuellen Situationen erwachsen die
Vektoren oft aus der Gefordertheit
der Lage, nicht aus ichhaften Inter-
essen.” (Wertheimer 1991, 59)

Wolfgang Kohler stellt dhnliche Ge-
danken vor:

,Oft ist es (iberhaupt nicht das Ich,
von dem aus sich Vektoren auf an-

Zusammenfassung

Die Begriinder der Gestalttheo-
rie Max Wertheimer und Wolfgang
Kohler wandten sich entschieden
gegen die weit verbreitete Auffas-
sung, dass im Mittelpunkt des Erle-
bens und Verhaltens des Menschen
immer das Ich stinde. Auch Kurt
Lewin betonte, dass man zum Ver-
standnis des menschlichen Verhal-
tens des Menschen nicht ein isolier-
tes Ich, sondern das Feldgeschehen
ins Auge fassen miisste, das Ich und
Umwelt in enger Wechselwirkung
verbindet. Davon ausgehend hat die
Gestalttheoretiker, vor allem Wert-
heimer und spater Wolfgang Metz-
ger, immer wieder die auch psycho-
therapeutisch hochrelevante Frage
beschéftigt, welche Rolle ich-zen-
trierte und sach-zentrierte Wahr-
nehmungs-, Erlebens- und Verhal-
tensweisen im Leben des Menschen
spielen. Vor diesem Hintergrund
stellt Giuseppe Galli in diesem Bei-
trag abschlieBend die Frage, ob es
darum gehe, die ,,ich-hafte Brille ab-
zulegen”, oder eher darum, sich ih-
rer moglichen Wirkungen bewusst
zu sein.

dere Teile des Feldes wie z. B. ande-
re Personen richten. Vielmehr rich-
ten sich haufig Forderungen oder
Wiinsche anderer Personen auf un-
ser Ich. Der Verkehrsschutzmann
halt mich an einer StraBenkreuzung
mit einer Handbewegung auf, und
ich halte an. Irgendwo auf der Stra-
Re streckt ein armes Opfer schlech-
ter Zeiten eine Hand nach dem Ich
aus, dem es dann schwerfallt, die-
se Bitte zu ignorieren. [...] Enthal-
ten solche Situationen phanomenal
Vektoren? Enthalten sie Gefordert-
heiten? Das lasst sich nicht leug-
nen. Aber gehen diese Vektoren
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hier vom Ich aus? Formal tun sie es
gewiss nicht. Vielmehr sind sie auf
das Ich hingerichtet, das jetzt ein-
mal Vektor-Zielpunkt geworden ist.
Auf das Ich hin, nicht von ihm fort,
sind solche Vektoren gerichtet. In
den eben erwdhnten Situationen
sind es der Schutzmann, der Bettler
[...] von denen die Vektoren ausge-
hen.” (Kohler 1968, 63)

Das Ich wurde also von Werthei-
mer und Koéhler ,entthront”, indem
sie forderten, dass alle Bedingun-
gen des Feldes zu betrachten sind
- nicht nur jene des Ich, sondern
auch jene der Situation. Es handelt
sich dabei um den Ubergang von
einem monopersonalen zu einem
relationalen Zugang. Beim mono-
personalen Ansatz wird das Beo-
bachtungsfeld auf die einzelne Per-
son und ihre inneren Faktoren be-
schrankt, die als eine Art Wesens-
kern verstanden werden. Diese ver-
setzen den Betreffenden diesem
Ansatz zufolge in die Lage, konstant
und unabhdngig von der Situati-
on und von der Beziehung zum An-
deren zu handeln. Der relationalen
Denkweise (dem ,ganzheitlichen
Feldansatz”) zufolge leiten sich hin-
gegen die Verhaltensweisen immer
von der Beziehung zwischen dem In-
dividuum und der konkreten Situa-
tion ab, in der es sich befindet. Mit
den Begriffen von Lewin kann man
sagen:

,Die Dynamik des Geschehens ist
allemal zurickzufiihren auf die Be-
ziehung des konkreten Individuums
zur konkreten Umwelt und, soweit
es sich um innere Krafte handelt,
auf das Zueinander der verschiede-
nen funktionellen Systeme, die das
Individuum ausmachen.” (Lewin
1931, 465)

Beziehungen zwischen Ich-
Faktoren und Situations-Fak-
toren

Wertheimer hat versucht, die Be-
ziehungen zwischen den Ich-Fakto-
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ren und den Situations-Faktoren zu
erklaren. In seinem Buch Produkti-
ves Denken schreibt er am Schluss
der Geschichte “Zwei Jungen spie-
len Federball“:

»ES hdngt mit diesen Dingen ein
weiterer Punkt zusammen, der fir
ein wahres Verstandnis produkti-
ven Denkens im theoretischen und
praktischen Bereich von grundle-
gender Bedeutung zu sein scheint.
Ich meine den Ubergang von ei-
nem ersten Stadium, in dem man
einfach ein bestimmtes Ziel errei-
chen mochte — in dem die Gedan-
ken ganz um dieses Ziel zentriert
sind -, zu einem zweiten Stadium,
in dem die Vektoren, die Operatio-
nen, die Tatigkeiten durch tieferlie-
gende Forderungen der Situation
zentriert werden. In einem gewis-
sen Sinn kann man sachblind wer-
den, wenn man nur auf sein Ziel
schaut und ganzlich von dem Drang
nach ihm beherrscht wird. Oft muss
man vergessen, was man zufallig
gewollt hat, bevor man aufnahme-
fahig wird fir das, was die Sachlage
selbst fordert. Daher wird in besse-
ren Beispielen die Haltung des Den-
kenden weit mehr der Haltung ei-
nes Geburtshelfers oder eines wei-
sen Ratgebers dhnlich sein als der
eines gewandten und gewalttati-
gen Eroberers oder Angreifers.

Dieser Ubergang ist einer der gro-
Ren Augenblicke in vielen urspriing-
lichen Denkvorgdngen. Die Rolle
der rein subjektiven Interessen des
Selbst bei dem menschlichen Han-
deln wird, glaube ich, weit Gber-
schatzt. Wirkliche Denker verges-
sen sich selbst beim Denken. Die
Hauptvektoren beim urspriing-
lichen Denken beziehen sich oft
nicht auf das Ich mit seinen person-
lichen Interessen; sie bringen viel-
mehr die strukturellen Forderun-
gen der gegebenen Situation zum
Ausdruck. Oder wenn solche Vekto-
ren sich auf ein Ich beziehen, so ist
dieses gerade nicht das Ich als Mit-
telpunkt subjektiven Strebens.

Natiirlich kann der Ubergang auch
in der Richtung auf tiefere Erforder-
nisse des Ich selber liegen. Manch-
mal besteht ein gliickliches Zusam-
mentreffen zwischen den Forde-
rungen der Lage, die das Problem
darstellt, und den wahren tieferen
Bediirfnissen des Ich, wie es bei un-
serem Jungen der Fall war.” (Wert-
heimer 1964, 157f)

Die Analyse dieser Aussagen fiihrt
uns zur folgenden Darstellung zwei-
er unterschiedlicher Perspektiven:

A. Um die Erfordernisse der Situa-
tion wahrzunehmen, muss die Per-
son ihr Ich vergessen

Nach der Auffassung Wertheimers
muss man oft die eigene Wiinsche
und Affekte vergessen, um fir die
Eigenheiten des Gegenstands und
die Erfordernisse der Situation
empfanglich zu werden. Die Hal-
tung der denkenden und handeln-
den Person muss wie die eines Arz-
tes sein, der durch die ,objektive
Untersuchung” alle Symptome zu
erfassen versucht; oder wie die Hal-
tung eines weisen Beraters, der die
Situation aus verschiedenen Per-
spektiven betrachtet und seine Be-
obachtungen dem vor der Entschei-
dung stehenden Mensch zur Ver-
fligung stellt, damit dieser nicht al-
lein sei. Wie Aristoteles sagte: “Der
Weise ist nicht notwendigerweise
ein einsamer Mensch.”

Der Arzt kann allerdings in seinem
Bemiihen um objektive Untersu-
chung scheitern, wenn bei ihm die
Affekte die Oberhand gewinnen,
z. B. wenn sein Patient ein Freund
oder eine Verwandte ist. Genau-
so kann der Berater Gefahr laufen,
von seiner sachlichen Haltung ab-
zugehen, wenn seine eigenen Inter-
essen in den Vordergrund drangen
(das Streben nach Vorteilen, nach
Ruhm usw.). Mit seiner Geschich-
te ,,Ein junges Madchen beschreibt
sein BUro“ (Wertheimer 1964,
159ff) hat Wertheimer ein Beispiel
daflr gegeben, wie die Zentrierung
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auf das Ich die Beschreibung einer
Situation vollig verzerren kann.

B. Eine koordinative Beziehung
zwischen Situations-Erfordernis-
sen und Ich-Regungen

Wertheimer beschreibt als optima-
len Fall jenen, wo die Erfordernisse
der Situation und die tiefen Regun-
gen des Ich in einer koordinativen
Beziehung stehen — er spricht von
einem , gliicklichen Zusammentref-
fen” (siehe oben). Als tiefe Regun-
gen des Ich versteht Wertheimer
entsprechend seinem ,optimisti-
schen anthropologischen Modell*:

,Ein klares Verlangen, nicht struk-
turell blind zu sein, ein Bedurfnis,
sachgemal’ zu zentrieren, der Lage
gerecht zu werden, im Einklang mit
der Natur des Gegenstandes, mit
den strukturellen Forderungen der
Sache zu zentrieren.” (Wertheimer
1964, 159)

,Die Fahigkeit und die Tendenz zu
verstehen, Einsicht zu erlangen; ein
Gesplr fir Wahrheit, fiir Gerechtig-
keit, fir Gut und Bose, fur Ehrlichkeit.
Diese Vorstellung vom homo sapi-
ens Ubersieht menschliche Blindhei-
ten, Schwéachen nicht, auch nicht die
Unterschiede zwischen Menschen
und zwischen Situationen. Sie liber-
sieht die Tatsache nicht, dass diese
Fahigkeiten oft verborgen und liber-
wuchert sind, dass ihre Entwicklung
manchmal erschwert ist.“ (Werthei-
mer 1991, 35-36)

In einem friheren Beitrag liber die
,Feldstruktur der Hingabe” habe
ich darzustellen versucht, wie es
gelingen kann, verschiedene Mo-
tivationen in eine koordinative Be-
ziehung zu bringen (Galli 2000).

Die Erziehung zur ,Sachlich-
keit” und der Kampf gegen
die Ichhaftigkeit bei Metzger

Wolfgang Metzger folgt der von
seinen Lehrern eingeschlagenen
Richtung. Er betont, dass eine
Handlung, die der Situation ge-
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recht werden will, eine sachliche
Einstellung und das Aufgeben von
Selbstherrlichkeit und Ichhaftigkeit
erfordern.

Was er unter Sachlichkeit versteht,
stellt Metzger im 6. Kapitel seines
Buchs Psychologie folgenderma-
Ren dar:

,Wir stoflen hier auf den tiefsten
Sinn, den das Wort ,Sachlichkeit’
haben kann; und so, nicht im Sin-
ne einer Ablehnung und Verach-
tung allen Gefiihls und aller leben-
digen Warme, ist dieses Wort z. B.
in der neueren Seelenheilkunde
(Kankel 1927) tatsachlich gemeint.
Es bezeichnet das héchste, was ein
Mensch im Leben erreichen kann:
seinen Scharfblick, seine Voraus-
sicht, seine Flihrerbegabung, sei-
nen Mut, seine Tatkraft und seine
Macht in den Dienst einer natirli-
chen Ordnung zu stellen, mit wa-
chen Sinnen zu splren, was ihr not-
tut, was sie stort und verzerrt, und
wie ihr geholfen werden kann,-
und danach zu handeln.” (Metzger
1941/2001, 227f)

Im Buch Psychologie in der Erzie-
hung hat Metzger den Begriff der
»Sachlichkeit” mit den Gedanken
des Philosophen Michael Poldnyi
integriert.

,Polanyi hat sie englisch ,commit-
ment’ genannt, was Verpflichtet-
heit und Hingabe zugleich bedeu-
tet. Er hat freilich nur ihre Bedeu-
tung fir die (wissenschaftliche,
kiinstlerische, juristische) Wahr-
heitsfindung behandelt, ist aber
dabei auf eine Erkenntnis von viel
allgemeinerer Bedeutung gesto-
Ben, namlich dass Sachlichkeit
oder Hingabe zugleich die Uber-
nahme von Verantwortung in sich
begreift.” (Metzger 1974, 51)

Um einer sachlichen Haltung ent-
sprechend zu handeln, muss man
die Einstellungen der Selbstherr-
lichkeit und der Ichhaftigkeit auf-
geben, die einer solchen Haltung
widersprechen.

Der Kampf gegen die Ichhaf-
tigkeit

In seinem Buch Schépferische Frei-
heit behandelt Metzger ausfihr-
lich den Begriff der Ichhaftigkeit,
den er von Fritz Kiinkel ibernom-
men hat:

,lchhaftigkeit, als Sorge um die ei-
gene Person, um ihre Sicherheit,
ihre Geltung, ihre Ehre, ihr An-
sehen, ihren guten Ruf, ihre Be-
liebtheit, ihre Macht oder Unab-
hangigkeit, setzt fir den denken-
den, schaffenden oder handelnden
Menschen notwendig gewichtige
Nebenziele mit mehr oder weni-
ger starken anziehenden und also
steuernden, das heil3t aber in der
Regel vom eigentlichen Ziel irgend-
einer Aufgabe abziehenden Kraf-
ten.” (Metzger 1962, 159)

,Die Ichhaftigkeit hat sich an we-
nigstens sechs entscheidenden
Stellen als ausschlaggebender Um-
stand erwiesen: Sie setzt hochst
wirksame ablenkende Kréafte; sie
verbaut jedes Bewegungsfeld mit
storenden Hindernissen; sie ver-
zerrt das Eigenschaftsrelief der
Dinge und verwandelt die Feinfiih-
ligkeit in Reizbarkeit; durch beides
beeintrachtigt sie den Eindrucks-
Empfang; sie erhoht den allgemei-
nen Innendruck und verringert da-
durch die Leib-seelische Beweglich-
keit; sie verbraucht zusatzliche En-
ergien und beschleunigt dadurch
die Ermidung.” (ebenda, 185)

Wegen ihrer schadigenden und
storenden Wirkungen muss man,
so Metzger, den Angriff auf die Ich-
haftigkeit fihren.

,Um die ichhafte Brille abzulegen,
d. h.: sich fir die wahren Gewichts-
verhaltnisse unter den Eigenschaf-
ten der Dinge und Wesen unse-
rer duBeren Umwelt wieder emp-
fanglich zu machen, ist aber mehr
zu tun, als ein gleichgiltiger, nur
stofflich ausgerichteter Schulun-
terricht zu geben vermag. Es wird
dazu nicht weniger verlangt als ein
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innerer Umbau des Menschen, der
schon in die Grundlagen des Ver-
haltens, in den Kern des eigenen
Wesens hinabgreift und von des-
sen Schwierigkeiten man sich nur
schwer eine Vorstellung machen
kann, solang man nicht diese Ar-
beit am eigenen Charakter selbst in
allem Ernst versucht und mit all ih-
ren Hoffnungen und Enttauschun-
gen am eigenen Leib erlebt hat.”
(ebenda, 161)

,Sinngemalk beginnt daher die tief
durchdachte und in vielen Jahrhun-
derten erprobte allgemeine Vor-
schule des schopferischen Han-
delns im Zen-Buddhismus mit ei-
nem erbarmungslosen GroRRangriff
auf die Ichhaftigkeit, der zwar in
dieser Form ganz auf die fernost-
lichen Lebensbedingungen zuge-
schnitten, aber doch auch fiir uns
ungemein anregend ist, und des-
sen grindliches Studium daher
aufs nachdricklichste empfohlen
sei.” (ebenda, 185)

Metzger hat anhand zahlreicher
Zen-Parabeln die verschiedenen
Bedeutungen  herausgearbeitet,
die der Begriff der ,Selbstverges-
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senheit” in unserer Kultur und in
der fernostlichen Kultur besitzt. Er
liefert aber keine Beschreibung der
Prozesse, die wahrend des ,inne-
ren Umbaus” ablaufen und die zum
Endzustand dieser Selbstverges-
senheit fihren kdnnen.

Ich frage mich, ob Metzgers Me-
tapher vom ,Ablegen der ichhaf-
ten Brille” diesen inneren Prozes-
sen gerecht wird. Es konnte sich um
eine andere Art von Prozess han-
deln: nicht um das Ablegen der Bril-
le, sondern um das Erkennen der
Perspektive, aus der uns eine sol-
che Brille in die Welt schauen lasst.
Die Hermeneutik betont ja die Un-
moglichkeit, aus dem ,,hermeneuti-
schen Zirkel” zu treten und das ei-
gene Vorverstandnis abzulegen.
Dennoch ist es notig, sich dieses
Problems bewusst zu werden und
das eigene Vorverstandnis als An-
nahme zu betrachten, die zwar als
solche niitzlich sein kann, aber un-
bedingt Gberprift werden sollte.

Eine ahnliche Position vertreten
die psychotherapeutischen Schu-
len, die dem Therapeuten vor-
schreiben, sich mittels der Lehr-

analyse seiner eigenen Probleme
bewusst zu werden, bevor er sich
mit den Problemen von Patienten
beschaftigt.
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Die Entwicklung der Grundannahmen seit Einflihrung des Experiments
6. Auflage. Herausgegeben von Michael Stadler

Verlag Krammer, Wien 2001
407 Seiten, € 45,10 Euro.

Wenn ein wissenschaftliches Werk 25 Jahre nach seiner letzten Auflage und rund 60 Jahre nach seinem Er-
scheinen eine Neuauflage erlebt, muss es einen besonderen Grund fiir ein besonderes Werk geben.

Metzgers ,Psychologie” unterscheidet sich grundlegend von allen anderen Werken theoretischer Psycho-
logie dadurch, dass sie eine ganz eigene Systematik enthalt, die nicht, wie sonst Ublich, an den psychischen
Grundfunktionen und den curricularen Teilgebieten der Psychologie orientiert ist. Das Werk geht quer durch
die Gebiete der Allgemeinen Psychologie, der Entwicklungspsychologie, der Sozialpsychologie, der Persén-
lichkeitspsychologie und der psychologischen Methodenlehre.

Wolfgang Metzger (1899-1979), einer der bedeutendsten Gestalttheoretiker der zweiten Generation, hat mit
dieser Darstellung einen Klassiker nicht nur der Gestaltpsychologie, sondern allgemein der Psychologie ver-
fasst, dessen Aktualitat ungebrochen ist.




