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Das Problem der Zentrierung in Wertheimers Gestalttheorie

Giuseppe Galli (Macerata, Italien)

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt in knapper Form anhand
von Beispielen aus Aufsdtzen Max Werthei-
mers die Rolle und Bedeutung der Zentrie-
rung fur Wahrnehmung, Denken und Ver-
halten dar. Die Zentrierung des Erlebens
und Verhaltens eines Menschen und seine
Fahigkeit zur Umzentrierung sind entschei-
dende Aspekte seiner Personlichkeit und
seines Umgangs mit den Herausforde-
rungen seines Lebens. Das macht auch die
Bedeutung der Frage der Zentrierung fir
den psychotherapeutisch Interessierten
aus. Die Ausfiihrungen Gallis — wenn auch
im vorliegenden Beitrag nicht explizit auf
psychotherapeutische Fragestellungen be-
zogen — vermogen hier viele Anregungen
und DenkanstoRe zu geben.

Redaktion

Aus den Schriften von Gabriele
von Wartensleben (1870-1953), ei-
ner Schilerin von Max Werthei-
mer in seiner Zeit in Frankfurt, er-
fahren wir, dass Wertheimer in sei-
nen Vorlesungen im Sommerseme-
ster 1913 sowie in Privatgespra-
chen dem Problem der Zentrierung
groRe Bedeutung beimaR. Auch in
spateren Jahren betonte er die Rol-
le der Zentrierung immer wieder
in seinen Beitrdgen zu verschie-
densten Themenbereichen der
Psychologie — etwa zur Wahrneh-
mung, zum Denken und zum Ver-
halten:

Zentrierung in der Wahrneh-
mung

Schon mit der Hauptentdek-
kung von Wertheimer — namlich
der Funktion und Rolle der Teile
im Ganzen — ist das Problem der
Zentrierung eng verbunden. So
schreibt Wertheimer am Ende sei-
ner berihmten ,Untersuchungen
zur Lehre von der Gestalt“:

,Bei dem Ausgehen ,von oben
nach unten’, von den Ganzbedin-
gungen her nach unten zu den Un-
terganzen und Teilen [...][kommen]
die einzelnen Teile (,Elemente’) in
Wirklichkeit nicht primar als Stlicke
in Und-Summen in Betracht, son-
dern von vornherein als Teile ihres
Ganzen. [...] (1924, S. 349-350)

In einer spateren kurzen Abhand-
lung mit dem sprechenden Titel Zu
dem Problem der Unterscheidung
von Einzelinhalt und Teil (1933) ana-
lysiert Wertheimer die Rolle oder
Funktion der Teile im Ganzen wei-
ter. Er beweist in diesem Beitrag,
dass, wenn man in einer Figur aus
Punktgruppen einige der Punk-
te loscht oder weitere hinzufigt,
,2Umzentrierungsvorgange” eintre-
ten, die nicht nur die Ganzqualita-
ten der Figur, sondern gleichzeitig
auch die Rolle oder Funktion der
Teile (Mitte, Symmetrale, Haupter-
strecktheit, usw.) verandern.

Zentrierung im Denken

Was das Denken betrifft, zeigt
Wertheimer, dass bei der Losung
von Problemen die wirksamsten
Strategien des Denkens darin be-
stehen, die Funktion der verschie-
denen Komponenten im Ganzen
herauszufinden, wobei oft eine
,2Umzentrierung” erfolgt.

In seiner Arbeit ,Uber Schlusspro-
zesse im produktiven Denken”
(1920) beschreibt er anhand ver-
schiedener Beispiele einige Grund-
prozesse des Denkens, bei denen
sehr haufig Vorgange der Zentrie-
rung und Umzentrierung eine we-
sentliche Rolle spielen:

»,Das Entscheidende geschieht bei
manchen Fallen oft schon bei einer
(tauglichen) Herausfassung [...] Bei
anderen vollzieht sich das Entschei-
dende an einer besonderen Zusam-
menfassung von Elementen [...] Bei
anderen mag pragnant von Zentrie-
rung gesprochen werden, wo es
darauf ankommt, von welchem Teil
aus die anderen begriffen erschei-
nen! [...] Und die Zentrierung fihrt
zum Eindringen in den Sachverhalt,
zur Erfassung eines bestimmten
inneren Strukturzusammenhangs
des Ganzen; zum Erfassen inne-
rer Notwendigkeiten.” (zitiert nach
Wertheimer 1963, S. 180f)

In seinem Buch Produktives Denken

(1945/1957) schreibt er dann:
,0bschon es vielfach starke Kraf-
te gibt, die gegen die rechte Zen-
trierung wirken, ist gleichwohl im
menschlichen Wesen ein klares
Verlangen, nicht strukturell blind
zu sein, ein Bedirfnis, sachgemaR
zu zentrieren, der Lage gerecht zu
werden, im Einklang mit der Natur
des Gegenstandes, mit den struk-
turellen Forderungen der Sache zu
zentrieren.

Hinsichtlich des Begriffs der Zen-
trierung scheint man doch still-
schweigend anzuerkennen, dass
sachgemdfle Zentrierung mit ihren
Auswirkungen auf Sachlichkeit und
Gerechtigkeit von dulRerster Wich-
tigkeit ist.” (1957, S. 159)

In seinem Aufsatz ,,Zum Demokra-
tiebegriff” schlug Wertheimer 1937

! Gabriele von Wartensleben benutzt eine damit
Ubereinstimmende Formulierung: Die Erlebnis-
inhalte sind oft ,, von einem Zentrum aus erfasst,
zu dem hin die anderen Teile des Gebildes in
hierarchischem System zugeordnet sind”. (War-
tensleben 1914, S. 1; Wartensleben 2010, S. 44)
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eine strukturelle Analyse des Be-
griffs Demokratie vor. Auch hier-
bei spielen Zentrierungsprozes-
se wieder eine wichtige Rolle. Sei-
ne Ausfiihrungen dazu mochte ich
hier ausfuhrlicher zitieren (nach der
deutschen Fassung 1991, S. 75-81):

,Wenn wir die verschiedenen Ein-
zelsachverhalte betrachten, durch
die die Demokratie gewdhnlich als
eine Summe definiert wird, oder
besser gesagt, wenn wir die Man-
nigfaltigkeit von Einzelsachverhal-
ten betrachten, die der Begriff De-
mokratie umfasst, dann haben wir
da zunachst zwei logische Moglich-
keiten, namlich zum einen: dass all
diese Einzelsachverhalte oder eini-
ge von ihnen zu einer ,Und-Sum-
me”“ gehoren, innerhalb deren es
einige Wechselbeziehungen gibt,
oder, zum andern: dass wir es mit
einer hierarchischen Struktur zu
tun haben, innerhalb derer die Ein-
zelsachverhalte als Teile an einem
von der Beziehung zu anderen Tei-
len abhdangenden Platz und mit ei-
ner von diesem Ganzen abhdngen-
den Funktion dargestellt werden.

[...]

Jemand kdnnte die gute Frage stel-
len: ,Was ist das Herz der Sache?
Gibt es einen strukturellen Mit-
telpunkt?” [...]ich werde mich hier
darauf beschranken, nur einige
Schritte im Zusammenhang mit ei-
ner Hypothese zu skizzieren, um
das strukturelle Problem zu veran-
schaulichen.

Wenn wir uns den wirklichen An-
fangen der grofRen Demokratien
zuwenden - nehmen wir als Bei-
spiel die Ereignisse in den Verei-
nigten Staaten und in Frankreich
-, dann scheint der Hauptpunkt
nicht Opposition gegen das Konig-
reich zu sein, gegen den Konig als
Konig, sondern Opposition gegen
Ungerechtigkeit, ein Wunsch nach
Vermeidung der vom Konig be-
gangenen Ungerechtigkeiten, so-
wohl einem selbst gegeniliber wie

gegenliber der Allgemeinheit, ein
Wunsch danach, nicht mehr den
willkiirlichen, ungerechten Befeh-
len des Herrschers unterworfen zu
sein. Hypothetisch kdnnen wir ein-
mal den Versuch unternehmen, als
Mittelpunkt den Wunsch aufzu-
fassen, ein gerechteres Verfahren
zu entwickeln und zu garantieren,
Entscheidungen und Regierungen
zu bekommen, die nicht willkirlich
zustande kommen, sondern be-
stimmt sind von Vernunft und Ge-
rechtigkeit; das heildt, dass gegen
Unterdriickung, Gewalt und Gau-
nerei Widerstand geleistet wird,
dass eine offene, ehrliche Verfah-
rensweise gesucht wird.[...]

Unabhéangig von diesen und ande-
ren Merkmalen scheint es so zu
sein, dass es eine logische Struk-
tur der Demokratie mit einer Hier-
archie von Teilen gibt. Beeindruk-
kend ist es zu sehen, wie die ver-
schiedenen speziellen Sachverhal-
te, die verschiedenen Einzelheiten
der Darstellung ihre Bedeutung in
ihrer Lage, in ihrer Rolle, in ihrer
Funktion als Teile der Darstellung
erhalten, zusammen mit den ethi-
schen und erzieherischen Zielen
der Demokratie, der Wahrheitslie-
be, der Aufrichtigkeit, des Fairplay,
der Vertrauenswirdigkeit usw. In
dieser Weise betrachtet, scheint
das wirkliche Wesen der Demo-
kratie keine Regierungsform, keine
Summe von Institutionen usw. zu
sein, sondern eine gewisse Grund-
einstellung zum Leben, ein Verhal-
ten von besonderer Art, nicht nur
gegenliber Staatsangelegenheiten,
sondern in den Beziehungen zwi-
schen Menschen allgemein. Diese
Einstellung weist einige charakte-
ristische Ubereinstimmungen mit
der Rolle des Richters oder des Ge-
schworenen auf, eher als mit dem
Kampf von Interessengemeinschaf-
ten. Der Staat wird nicht als eine
Regierungskorperschaft  betrach-
tet, sondern als Garant von Ge-
rechtigkeit und Vernunft, der nicht

Recht zu erschaffen hat, sondern
es erflllen, mittels Gesetzgebung
verwirklichen muss.”

Zentrierung im Verhalten: das
»hicht-egologische” Modell

Bei seiner Untersuchung der ver-
schiedenen moglichen Motivatio-
nen fir menschliches Verhalten
hat Wertheimer vor allem die Fa-
higkeit der Person hervorgehoben,
die Gefordertheiten (requirements)
wahrzunehmen, die im anschauli-
chen Gesamtfeld eines Menschen
vom Objekt-Pol her auf den Ich-Pol
gerichtet sind:

»In einigen experimentellen psy-
chologischen Untersuchungen ha-
ben die Resultate gezeigt, dass das
alte Prinzip falsch ist, das behaup-
tet, dass alle Handlungen des Men-
schen im ,Ich’ zentriert sind (das
nach einer einseitigen Befriedi-
gung von Ich-Interessen strebt). [...]
In aktuellen Situationen erwachsen
die Vektoren oft aus der Gefordert-
heit der Lage, nicht aus ichhaften
Interessen.” (Wertheimer 1935, zit.
nach 1991)

Von sich selbst absehen

Der Mensch kann vielmehr befa-
higt sein oder sich befdhigen, von
sich selbst abzusehen und in der
Gefordertheit der Lage oder in sei-
ner Aufgabe aufzugehen. Als pra-
gnantes Beispiel fiir ein solches
Verhalten kann man den biblischen
Text von Salomons Traum heran-
ziehen (1. KONIGE 3, 5-15):

,uUnd der HERR erschien Salomo zu
Gibeon im Traum des Nachts, und
Gott sprach: Bitte, was ich dir ge-
ben soll!

Salomo sprach: Du hast an meinem
Vater David, deinem Knecht, grof3e
Barmherzigkeit getan, wie er denn
vor dir gewandelt ist in Wahrheit
und Gerechtigkeit und mit aufrich-
tigem Herzen vor dir, und hast ihm
auch die groRRe Barmherzigkeit er-
wiesen und ihm einen Sohn gege-
ben, der auf seinem Thron sitzen
sollte, wie es denn jetzt ist. Nun,
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HERR, mein Gott, du hast deinen
Knecht zum Kdnig gemacht an mei-
nes Vaters David Statt. Ich aber bin
noch jung, weil weder aus noch
ein. Und dein Knecht steht mit-
ten in deinem Volk, das du erwahlt
hast, einem Volk, so groR, dass es
wegen seiner Menge niemand zah-
len noch berechnen kann. So wol-
lest du deinem Knecht ein gehorsa-
mes Herz geben, damit er dein Volk
richten kdnne und verstehen, was
gut und bose ist. Denn wer vermag
dies dein machtiges Volk zu rich-
ten?

Das gefiel dem Herrn gut, dass Sa-
lomo darum bat. Und Gott sprach
zu ihm: Weil du darum bittest und
bittest weder um langes Leben
noch um Reichtum noch um deiner
Feinde Tod, sondern um Verstand,
zu horen und recht zu richten, sie-
he, so tue ich nach deinen Wor-
ten. Siehe, ich gebe dir ein weises
und verstandiges Herz, so dass dei-
nesgleichen vor dir nicht gewesen
ist und nach dir nicht aufkommen
wird. Und dazu gebe ich dir, wor-
um du nicht gebeten hast, namlich
Reichtum und Ehre, so dass deines-
gleichen keiner unter den Konigen
ist zu deinen Zeiten. Und wenn du
in meinen Wegen wandeln wirst,
dass du haltst meine Satzungen
und Gebote, wie dein Vater David
gewandelt ist, so werde ich dir ein
langes Leben geben.

Und als Salomo erwachte, siehe, da
war es ein Traum.”

Der junge Salomo nimmt die Ge-
fordertheit der Lage wahr, kann
von sich selbst absehen und (ber-
nimmt die Verantwortung, die sei-
ner Rolle als Koénig entspricht. Man
kann auch sagen, dass er die Tu-
gend der Hingabe gewahlt hat.

Man kann sagen, dass Werthei-
mer von einem Verhaltensmodell
spricht, das man mit Aron Gurwich
als nicht-egologisch bezeichnen
kann. Den Begriff ,non-egological”
hat Gurwich 1940 in seinem Auf-
satz ,,A Non-Egological Concepti-
on of Consciousness” gepragt. Der
Begriff ist nicht einfach mit einem
Wort zu Ubersetzen. Als nicht-ego-
logisch kdnnte man vielleicht ein

Verhalten bezeichnen, das nicht
der Logik eines dominierenden Ich
unterworfen ist.

Ich-akzentuierte versus koordi-
native Beziehung zwischen Ich
und Objekt

Wertheimer hat einige interperso-
nelle Szenen analysiert, bei denen
sich ein Ubergang von einer ich-
akzentuierten zu einer koordinati-
ven Beziehung zwischen dem Ich-
Pol und dem Objekt-Pol beobach-
ten lasst.

In seinem Buch Produktives Den-
ken etwa beschreibt Wertheimer
das Verhalten von zwei Jungen (A
und B) beim Federball-Spiel. Die
Sequenz des geschilderten Gesche-
hens kann in vier Szenen unterteilt
werden:

Szene 1: Spieler A spielt so gut Fe-
derball, dass Spieler B den Feder-
ball kaum einmal zuriickspielen
kann. Verargert entschlie8t sich B
irgendwann, das Spiel zu unterbre-
chen. Er ignoriert die Aufforderun-
gen und Vorwiirfe des Anderen,
die ihn zum Weiterspielen bringen
sollen.

Szene 2: A begreift, dass das Spiel
tatsachlich sinnlos ist, wenn es B
nicht die Moglichkeit gibt, den Fe-
derball auch zuriickzuspielen.

Szene 3: A schlagt B vor: ,Wir wol-
len mal sehen, wie lange wir den
Ball zwischen uns hin- und herge-
hen lassen kdnnen, und zadhlen, wie
oft er hin- und hergeht, ohne zu
Boden zu fallen®. B stimmt zu.

Szene 4: ,Der Charakter des Spie-
les war vollig verandert; sie mach-
ten Gemeinschaftsarbeit, sie wirk-
ten zusammen, in angestrengter
und frohlicher Tatigkeit.”

Wertheimer analysiert die Umzen-
trierungsprozesse, die in der pha-
nomenalen Welt (im Erleben) des
Spielers A wahrend der verschie-
denen Szenen stattfinden:

»Anfanglich sah A die ganze Lage
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und in ihr B, das Spiel, die Storung,
mit seinem eigenen Ich als Mittel-
punkt. Durch diesen Mittelpunkt
waren sie bestimmt in ihrer Bedeu-
tung, Rolle, Stelle, Funktion fiir das
Denken und Handeln. Im Grenzfall
ware bei dieser Einstellung B nichts
als jemand, den A braucht, um zu
gewinnen; infolgedessen ware,
wenn er ablehnt zu spielen, B der
,Storenfried’. Das Spiel ware ,dazu
da, dass ich meine Geschicklichkeit
beweisen, dass ich gewinnen kann’.
B stellt eine Barriere dar, die A’s
egozentrischen Forderungen, Vek-
toren, Betatigungen im Wege steht.

A verharrte nicht bei dieser einsei-
tigen, oberflachlichen Ansicht. Es
dammerte ihm, wie die Lage fir
B aussah; fir B als Mittelpunkt. In
dieser umzentrierten Struktur sah
er nun sich selbst als einen Teil, als
einen Spieler, der mit dem anderen
Spieler in keiner allzu netten Wei-
se umging.

Ein bisschen spater wurde das Spiel
selbst, seine Ganzeigenschaften
und Forderungen, zum Mittelpunkt.
Weder er noch der andere war nun
der Mittelpunkt, beide wurden im
Hinblick auf das Spiel gesehen.

Logisch ist A (wie A sich selber
sieht) bei den drei Zentrierungen
verschieden; dasselbe gilt fur die
anderen Glieder und zugleich fir
die dynamischen Forderungen, die
Vektoren, die Lage liberhaupt. Das
Spiel wird nun klar als Abweichung
von dem ,guten Spiel’ gesehen.

[...] Es besteht da im guten Spiel ein
empfindliches funktionales Gleich-
gewicht: einerseits, seine Zeit zu-
sammen angenehm zu verbringen,
Freundschaft zu halten; anderer-
seits ,zu versuchen, ihn zu schla-
gen’. Haltungen, tiefer als blofRe du-
Rerliche Regeln anstandigen Spiels,
machen das empfindliche Gleichge-
wicht moglich, begriinden die Un-
terschiede zwischen einem guten
Spiel und einem erbarmungslosen
Kampf oder Wettbewerb, kurz ma-
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chen das Spiel zu einem Spiel. Das
Gleichgewicht ist psychologisch
sehr empfindlich; es kann verloren
gehen - wie es in dieser Situation
geschah.”

Die szenische Analyse von Wert-
heimer betrifft eine der pragnan-
testen Formen der interpersonel-
len Beziehung: die Gegenseitigkeit
oder Reziprozitdt (andere Formen
siehe Galli 2010, S. 54ff).

Schlussbemerkungen

Die Bedeutung der Zentrierung als
einem der Grundgedanken der Ge-
stalttheorie wurde nicht nur von
der ,kleinen” Wertheimer-Schilerin
Gabriele von Wartensleben betont,
sondern auch von dessen ,groRen”
Schiilern wie Wolfgang Metzger, Ed-
win Rausch und Rudolf Arnheim an-
erkannt: Rausch hat die Analyse des
Problems der Zentrierung fortge-
fuhrt, indem er theoretisch und ex-
perimentell das Kategorienpaar der
anschaulichen Variabilitat und Kon-
stanz untersuchte (Rausch 1949?).

Arnheim hat das Zentrierungspha-
nomen vielfach in seinen Werken
iber Probleme der Asthetik behan-
delt, insbesondere in seinem Buch
The power of the center (1982).

Metzger wiederum hat dem Pro-
blem der Zentrierung das flinfte Ka-
pitel seiner Psychologie gewidmet
(1954/2002, S. 175ff). Dort hat er
den Begriff der Zentrierung erlautert
und erweitert, vielfaltige Beobach-
tungen dazu - besonders aus dem
Bereich der Wahrnehmung - gesam-
melt und auf ,,Anwendungsfélle im
weiteren Bereich” hingewiesen.

Anwendungsfille im weiteren Be-
reich

Denn wie schon Wertheimer ge-
zeigt hat, kann der Zentrierungsbe-
griff nicht nur auf den Gebieten der
Wahrnehmung und des Denkens,

2 In Anlehnung an Rausch habe ich selbst Zen-
trierungsphanomene in der Wahrnehmung von
Figuren wie Kreis, Ellipse und Rechteck unter-
sucht.
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sondern auch in anderen Bereichen
angewandt werden. Ich fihre hier
nur einige ausgewahlte Beispiele an:

In der Analyse der Feldstruktur der
Hingabe (Galli 2000 u. Galli 2005,
49-67) habe ich dargestellt, wie
beim gleichzeitigen Bestehen un-
terschiedlicher Ziele, Strebungen
und Motive in einer bestimmten Si-
tuation eine Zentrierung auf einen
Bereich erfolgt, wahrend die ande-
ren ausgeklammert werden.

Maria Armezzani (2010) hat die An-
wendung der Zentrierungsbegrif-
fe Metzgers auf die Untersuchung
der Person ausgedehnt. Ich selbst
habe in Untersuchungen mit Krebs-
Patienten und -Patientinnen einen
Wertewandel im Zuge der Ausein-
andersetzung der Patienten mit ih-
rer Krankheit bemerkt, der am be-
sten mit der Kategorie der Zentrie-
rung analysiert werden kann (Galli
2010, S. 30-32).

Die Kategorie der Zentrierung wird
auch im weiteren Bereich etwa des
Kulturwandels benutzt. So lasst sich
etwa in der gegenwartigen Medi-
zin ein Ubergang von einer ,krank-
heits-zentrierten” zu einer ,,person-
zentrierten” Medizin feststellen.
In der universitdren Didaktik wie-
derum verdnderte sich im Gefol-
ge der 68er-Bewegung die frihere
fast ausschlieRliche Zentrierung auf
das Lehren der Dozenten hin auf
die Einbeziehung auch des Lernens
der Studenten (vgl. einige Hinweise
dazu in Galli 2010, S. 71-74). Die dy-
namischen Faktoren eines solchen
Kulturwandels sind allerdings hoch
komplex und kénnen hier nicht an-
gemessen behandelt werden.

Ich glaube, dass es auch niitzlich
sein konnte, die Verwandtschaft
zwischen dem Zentrierungsbegriff
und anderen, dhnlichen Begriffen
zu untersuchen. Ich denke hier zum
Beispiel an den Begriff der ,prima-
ry task”, der im Tavistock-Institut
erarbeitet wurde, um Probleme der
Industrie zu verstehen und zu L6-

sungen beizutragen (Miller & Rice
1967). Auch in diesem Bereich ist es
vielleicht moglich, die Dynamik der
Umzentrierungsprozesse weiter zu
erhellen.
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