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Zum gestalttheoretischen Verständnis von Ichhaftigkeit und 
Narzissmus 
Margit Fally (Purkersdorf)

Zusammenfassung
Die psychotherapeutische Praxis 
braucht auch die theoretische Ausei-
nandersetzung mit bestimmten Phäno-
menen, um daraus Ideen für die wei-
tere Gestaltung der Arbeit zu gewinnen. 
Das führte die Autorin schon vor eini-
gen Jahren zur Beschäftigung mit  the-
oretischen Ansätzen zum Verständnis 
von Selbsterhöhung und Selbstverach-
tung. Im Mittelpunkt dieser Reflexion 
standen die Begriffe und Konstrukte 
der  Ichhaftigkeit und des Narzissmus 
in verschiedenen Denktraditionen und 
die Vorstellungen über die Genese der 
damit gemeinten Phänomene. Ihr da-
maliger Beitrag wird hier anlässlich des 
neuen Artikels von Giuseppe Galli in die-
sem Heft zum Thema Selbstanklage und 
Selbsterhöhung in aktualisierter und er-
gänzter Form wiederveröffentlicht.  

Übereinstimmung scheint  zwischen 
den verschiedenen Konzeptionen da-
rin zu bestehen, dass es dem ichhaften 
bzw. narzisstisch gestörten Menschen 
an einem angemessenen Selbstwerter-
leben fehlt und dabei oft frühe negati-
ve Beziehungs-Erfahrungen eine Rolle 
spielen. Im Unterschied zum Begriff des 
Narzissmus im psychoanalytischen Ver-
ständnis meint der von der Adler’schen 
Schule wie von der Gestalttheorie ver-
tretene Begriff der Ichhaftigkeit eine 
bestimmte Störung im Ich-Welt-Ver-
hältnis, ohne sich auf vorschnell ein-
schränkende spezifische Annahmen 
über Genese und Dynamik und damit 
auch auf einengende Vorstellungen 
zum therapeutischen Umgang mit Stö-
rungen dieser Art festzulegen.

In der Reflexion meiner psychothe-
rapeutischen Arbeit mit einem Kli-
enten versuchte ich mir auch theo-
retisch mehr Klarheit über ein Phä-
nomen zu verschaffen, dem ich in 
dieser Therapie besonders ausge-
prägt begegnete: dem Schwanken 
des Klienten zwischen Selbsterhö-
hung und Selbstverachtung1. 

Was kann der auf den Adlerianer 
Fritz Künkel zurückgehende Be-
griff der Ichhaftigkeit, der in der 
Gestalttheorie vor allem von Wolf-
gang Metzger aufgegriffen wurde, 
zum Verständnis dieses Phänomens 
beitragen? Und welche Beziehung 
gibt es zwischen diesem Begriff und 
dem psychoanalytischen Verständ-
nis von Narzissmus (das selbst wie-
derum alles andere als einheitlich 
ist)?

Im folgenden Beitrag versuche ich 
diese beiden Begriffe und die da-
hinter stehenden Auffassungen 
zu erläutern und einige Vergleiche 
zwischen den damit verbundenen 
Sichtweisen anzustellen.

Narzissmus – ein vieldeutiges 
Konzept 
Seit Sigmund Freud 1924 seine 
Schrift „Zur Einführung des Narziss-
mus“ herausgegeben hat, ist der 
Begriff Narzissmus zwar eng mit 
der Psychoanalyse verknüpft, aber 
unter Psychoanalytikern alles ande-
re als einheitlich verstanden wor-
den.  Auch in der neueren psycho-
analytischen Literatur zum Narziss-
mus fällt auf, dass der Begriff noch 

immer in sehr unterschiedlicher 
Bedeutung verwendet wird, näm-
lich zum einen weiterhin im Sinne 
von pathologischer Selbstverliebt-
heit, zum anderen als Bezeichnung 
für ein System des Selbst, welches 
an der Regulation des Selbstwert-
gefühls beteiligt ist. Allerdings wird 
in der Psychoanalyse in den letzten 
30 Jahren das, was dort als narzis-
stische Störung verstanden wird, 
nun jedenfalls relativ übereinstim-
mend mit einer grundlegenden Stö-
rung des Selbstwertgefühls in Ver-
bindung gebracht. 

Die damit verbundenen theoreti-
schen Konzepte gehen allerdings 
auch bei solchen Psychoanalytikern 
auseinander, die das bei Freud noch 
vorwiegend pathologische Ver-
ständnis des Narzissmus überwun-
den haben. Als namhafte Vertre-
ter zweier unterschiedlicher Posi-
tionen in der Narzissmusfrage sind 
hier insbesondere die beiden öster-
reichisch-amerikanischen Psycho-
analytiker  Heinz Kohut (1913-1981) 
und Otto F. Kernberg (*1928) zu 
nennen. Auf ihre Positionen gehe 
ich in diesem Beitrag näher ein.  

Kohuts Narzissmus-
Verständnis
Gegenüber der früher vorherr-
schenden Fixierung auf die Störung, 
die Pathologie, die mit dem Narziss-
mus-Begriff verbunden wurde, war 
es vor allem Kohuts Verdienst, „die 
große Bedeutung ‚narzisstischer‘ 

1  Die Erstfassung dieses Beitrags erschien in 
ÖAGP-Informationen 8 (2/1999), 1-12. Für diese 
Wiederveröffentlichung neu bearbeitet.

2 So machte er sich einmal herunter und ließ 
sich auch von anderen heruntermachen, 
dann wieder hielt er sich offenbar für „etwas 
Besseres“, stellte sich über alle anderen und 
machte sie herunter.

Verhaltens-, Erlebens- und Einstel-
lungsweisen für die kreative Bewäl-
tigung des Lebens bis hin zu über-
ragenden künstlerischen (Picasso, 
Beethoven), aber auch herausra-
genden altruistischen Leistungen 
(Albert Schweitzer)“ zu belegen 
(Walter 1994, S. 223).
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Heinz Kohut (1971, 1977; vgl. dazu 
Fiedler 1994, S. 61f) postuliert ne-
ben den psychischen Instanzen Ich, 
Es und Über-Ich das Selbst als eige-
ne psychische Struktur. Der Narziss-
mus ist dabei jene psychische Ener-
gie, die der Mensch auf sich selbst 
zu richten vermag. Der Säugling 
wird als „primär narzisstisch“ (auf 
sich selbst bezogen) gesehen. In 
Auseinandersetzung mit der äuße-
ren Umgebung und den damit un-
vermeidlichen Begrenzungen müt-
terlicher Fürsorge wird das Gleich-
gewicht dieses „primären Narziss-
mus“ gestört. Als Ausgleich dafür 
kommt es zu einer vorübergehende 
Idealisierung seines Selbst (Größen-
Selbst) und zu einer vorübergehen-
den Idealisierung der Bezugsperso-
nen. Misslingt nun - zumeist infolge 
traumatischer Beziehungserfahrun-
gen - die altersentsprechende Auf-
lösung dieser Idealisierungen, kön-
nen diese grandiosen „Selbst- und 
Objekt-Repräsentanzen“ in unbe-
wusster Form wirksam bleiben und 
in Gestalt von nicht befriedigen-
den Größenansprüchen und ent-
sprechend beschämenden Minder-
wertigkeitsgefühlen als „sekundä-
rer Narzissmus“ das Erleben narzis-
stisch gestörter Menschen prägen.

Die Konzeption Kernbergs
Otto F. Kernberg hingegen versteht 
das Selbst als Teil des Ich und defi-
niert es als intrapsychische Struk-
tur, die sich aus Selbstrepräsen-
tanzen mit ihren affektiven Gehal-
ten konstituiert. Er geht von keiner 
separaten narzisstischen Entwick-
lungslinie aus, sondern nimmt Fol-
gendes an: „[...] Im Gegensatz zu 
Kohuts Theorie, nach der narzissti-
sche Besetzung und Objektbeset-
zung an einem gemeinsamen Punkt 
beginnen, sich dann aber unabhän-
gig voneinander entwickeln, glaube 
ich, dass die Entwicklung von nor-
malem und pathologischen Nar-
zissmus immer die Beziehung des 
Selbst zu Objektvorstellungen und 

Mini-Lexikon

Mary Henle (1913 - 2007) Studium 
der Psychologie bei Koffka, dann eine 
der wichtigsten Mitarbeiterinnen von 
Wolfgang Köhler. Sie ist eine der be-
kanntesten Vertreterinnen der Ge-
stalttheorie beziehungsweise der Ge-
staltpsychologie in den USA und lehr-
te an der New School of Social Re-
search in New York.

Otto Friedmann Kernberg,  geb. 1928 
in Wien, jüdische Herkunft, Emigrati-
on nach Chile, wo er  zunächst Biolo-
gie und Medizin, anschließend Psych-
iatrie und Psychoanalyse studierte.  
Später wanderte er in die USA aus.  
Mehrere Professuren und die Aus-
übung von Direktorenposten an ver-
schiedenen Universitäten und Klini-
ken folgten.  Kernberg gilt als renom-
mierter Psychoanalytiker  und be-
fasst sich umfangreich mit den The-
men Narzissmus, Objektbeziehung 
und Borderline-Störung. 

Heinz Kohut,  geb. 1913 in Wien,  ge-
storben 1981 in Chicago. Er wuchs in 
einer bürgerlichen Familie mit Haus-
lehrer auf, dann Studium der Medi-
zin, Lehranalyse bei  August  Aich-
horn. 1938 wegen seiner jüdischen 
Herkunft erzwungene Auswanderung 
in die USA . Begründer der so genann-
ten selbstpsychologischen Richtung 
in der Psychoanalyse - seine Theori-
en führten letztlich zu seinem Aus-
schluss aus der Freudianischen Orga-
nisation. 

Fritz Künkel,  geb. 1889 in Stolzenberg 
(heute Polen), gest. 1956 in Los Ange-
les. Studium der  Medizin,  Truppen-
arzt (im Krieg verlor er einen Arm). 
Danach wandte er sich der Psychia-
trie und Psychotherapie zu. Begeg-
nung mit Adler und der Individual-
psychologie. Künkels Selbständigkeit 
und seine christlich konservative Ein-
stellung führten 1931 zum Bruch zwi-
schen den beiden. 1928 veröffent-
lichte Künkel den ersten Band (von 5)  
zur Charakterkunde. Von  ihm stark 
geprägte Begriffe: Ichhaftigkeit, Wir-
haftigkeit  und Sachlichkeit.  

Abwehrmechanismus, Begriff aus 
der Psychoanalyse. Mit Hilfe von Ab-
wehrmechanismen wie Verdrängung, 
Verleugnung, Spaltung, Projektion 
etc. versucht dieser Auffassung zufol-
ge das Ich,  den Konflikt zwischen un-
bewussten psychischen Tendenzen 
(Triebe, Wünsche, Motive, Werte) zu 
bewältigen. Unterschieden werden 
reifere (z.B. Verdrängung)  und unrei-
fere Abwehrmechanismen (z.B. Spal-
tung).

Aktualgenese, aus der Gestaltpsy-
chologie stammender Begriff: Ge-
meint ist damit die Entstehung  des 
Erlebens und Verhaltens aus der ak-
tuellen Beschaffenheit und Dynamik 
des gegebenen Feldes – im Unter-
schied zur

Historischen Genese: sie befasst sich 
mit den Entstehungsbedingungen  
des Erlebens und Verhaltens aus le-
bensgeschichtlicher Perspektive. 

Größenselbst, nicht einheitlich ver-
wendeter Begriff bei Kohut und Kern-
berg.  Kohut spricht im Zusammen-
hang mit der vorübergehenden - in 
der Entwicklung normalen - Idealisie-
rung des Selbst von Größen-Selbst, 
bei narzisstischen Störungen kommt 
es dann zu einer Fixierung auf das 
Größenselbst. Bei Kernberg ist das 
Größen-Selbst (immer) ein patholo-
gisches Verschmelzungsprodukt des 
Real-Selbst einerseits und des Ideal-
Selbst und der Ideal-Objekte ande-
rerseits und tritt bei narzisstischen 
Störungen auf.

Selbstrepräsentanzen definiert Kern-
berg (1975 dt. 1978, S. 358) folgen-
dermaßen:  „Selbstrepräsentanzen 
sind affektiv-kognitive Strukturen, die 
die Selbstwahrnehmung einer Person 
in ihren realen Interaktionen mit be-
deutsamen Bezugspersonen und in 
phantasierten Interaktionen mit in-
neren Repräsentanzen dieser ande-
ren Personen, den sogenannten Ob-
jektrepräsentanzen, widerspiegeln“.  
Statt Selbstrepräsentanzen verwen-
det er auch die Termini Selbstbilder 
oder Selbstvorstellungen.
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äußeren Objekten umfasst, [...] “ 
(Kernberg 1989, S. 116). Die nor-
malerweise gesunde Entwicklung 
des Selbstwertgefühls kann durch 
zwischenmenschlich bedrohli-
che Erfahrungen gestört werden, 
wobei narzisstische Größen- und 
Unabhängigkeits phantasien als Lö-
sung dieser Konflikts dienen kön-
nen (zit. nach Fiedler 1994, S. 459).

Von der Persönlichkeitsorganisa-
tion ordnet Kernberg (lt. meiner 
Mitschrift seines Vortrags in Ham-
burg Juli 1995), der zwischen neu-
rotischer, Borderline- und psycho-
tischer Organisation unterscheidet, 
die narzisstischen Störungen unter 
Borderline ein. Im Gegensatz zur

 neurotischen Struktur, die sich 
seinem Verständnis nach durch ein 
integriertes Konzept des Selbst und 
des „signifikanten Anderen“, durch 
Vorherrschen von Abwehrmecha-
nismen der Verdrängung und durch 
ausgezeichnete „Realitätstests“ 
auszeichnet, finden sich bei der

 Borderline-Organisation folgen-
de Merkmale: Identitätsdiffusion, 
d.h. hier Spaltung des Konzepts des 
Selbst und Fehlen des integrierten 
Konzepts des „signifikanten Ande-
ren“, Vorherrschen von primitiven 
Abwehrmechanismen, die auf Spal-
tungsmechanismen beruhen (z.B. 
Verleugnung, Entwertung, Projek-
tive Identifizierung) und zeitwei-
se geschwächte Realitätskontrolle. 
Letzteres wiederum ist das Unter-
scheidungsmerkmal zur

 psychotischen Organisation, bei 
der die Realitätskontrolle generell 
herabgesetzt ist.

Das Besondere der narzisstischen 
Persönlichkeitsstörungen besteht 
nach Kernberg darin, dass sie ein 
integriertes, wenn auch hochgradig 
pathologisches Größen-Selbst aus-
gebildet haben. „[Dieses] kompen-
siert zwar die Spaltung des Selbst3, 
aber der Preis dafür ist eine patho-
logische Entartung der Objektbezie-
hungen“ (1975, dt. 1978 S. 376).

An diagnostischen Kriterien für nar-
zisstische Persönlichkeitsstörungen 
nennt Kernberg u.a. folgende:

 Größenideen (in Phantasie oder 
Verhalten),

  egozentrische Einstellung,

	Mangel an Einfühlungsvermö-
gen und

 Verlangen nach ständiger Aner-
kennung und Bewunderung.

Allerdings könne auf eine narzis-
stische Persönlichkeitsstörung 
nicht anhand einzelner Sympto-
me geschlossen werden, sondern 
erst aufgrund der Entwicklung der 
Übertragungsbeziehung (was Ko-
hut übrigens auch so sieht). Die Dia-
gnose der narzisstischen Persön-
lichkeitsstörung sollte nach Auffas-
sung von Kernberg nur einem ganz 
bestimmten Krankheitsbild vorbe-
halten sein, auch wenn sich bei an-
deren Störungen (z. B. Zwang, De-
pression) vorübergehend eine ähn-
liche Symptomatik zeigen kann 
bzw. auch diese mit einer Selbst-
wertproblematik verbunden sind. 4  

Kohuts Selbst-Pathologie

Kohut (1977 dt. 1979) nimmt da-
gegen folgende Einteilung seiner 
‚Selbst-Pathologie‘ vor: Er unter-
scheidet:
1. Psychosen (ständige oder langan-
dauernde Fragmentierung, Schwä-
chung oder schwere Verzerrung des 
Selbst),
2. Borderline-Zustände (Selbst wie 
bei 1, aber verdeckt durch mehr 
oder weniger wirksame Abwehr-
strukturen),
3. schizoide und paranoide Persön-
lichkeiten (Selbst wie bei 1, aber 
schizoide oder paranoide Abwehr-
strukturen)
4. narzisstische Persönlichkeitsstö-
rungen (zeitweilige Fragmentie-
rung, Schwächung oder schwere 
Verzerrung des Selbst, hauptsäch-
lich manifestiert durch Sympto-

me wie Überempfindlichkeit gegen 
Missachtung, Hypochondrie oder 
Depression)
5. narzisstische Verhaltensstörung 
(Selbst wie bei 4, hauptsächlich ma-
nifestiert durch Symptome wie Per-
version, Straffälligkeit oder Sucht).

Beim Vergleich der Einteilung Kern-
bergs mit der von Kohut zeigt sich: 
Kernberg behält sich die Diagno-
se „narzisstische Persönlichkeits-
störung“ für ein enger umgrenztes 
Störungsbild vor als Kohut. Kohuts 
Begriff von narzisstischer Störung 
könnte meinem Verständnis nach 
mit Kernbergs Borderline-Organi-
sation verglichen werden. Denn 
laut Kernberg kann hysterisches, 
infantiles, narzisstisches Verhalten 
sowie sexuell abweichendes oder 
Sucht-Verhalten, um nur einige zu 
nennen, auf Borderline-Niveau or-
ganisiert sein.

Behandlungskonzepte nach 
Kohut und Kernberg
Beide Autoren gehen davon aus, 
dass die „Wiederbelebung des Grö-
ßen-Selbst“ eine zentrale Rolle in 
der psychoanalytischen Behand-
lung einnehmen soll. Die thera-
peutischen Vorschläge Kernbergs 
(1975 dt. 1978) bzgl. narzisstischer 
Störungen zielen aber darauf ab, 
beim Klienten relativ rasch neben 

3 Nach Kernberg kommt im Frühstadium der Ich-
Entwicklung normalerweise der Abwehrmecha-
nismus der Spaltung infolge mangelhafter Integra-
tionsleistung des frühkindlichen Ich vor, er wird 
aber bei gesunden Entwicklungsbedingungen 
bald durch andere, reifere Formen (Verdrängung) 
ersetzt. Bei pathologischen Bedingungen (Stich-
wort nicht-empathische Bezugsperson) bleibt der 
Abwehrmechanismus der Spaltung nach Kern-
berg (1975 dt. 1978, S. 45) erhalten.

4  Die  Problematik der  Diagnosestellung  bzw.  
der  internationalen  Klassifikationssysteme, die 
nach  wie vor reine Symptomkataloge sind und 
die Analyse der Situation und  Konstellationen,  
in der z.B. „krankhaftes“ Geschehen auftritt,  au-
ßer Acht lässt,  wird bei Stemberger (2010b) be-
schrieben. Er bezieht sich dabei auf depressives 
Geschehen,  diese Problematik kann durchaus 
auch auf die Diagnose „ narzisstische Persönlich-
keitsstörung“ umgelegt werden. 
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den positiven Aspekten auch nega-
tive Aspekte der „Grandiosität“ zu 
analysieren, d.h. nicht nur die pri-
mitive Idealisierung in der Übertra-
gung zu deuten, sondern auch die 
omnipotenten Kontrollansprüche - 
hinter denen meist uneingestande-
ne Wut- und Neidgefühle stünden. 
Nur dadurch könne die vollständi-
ge Durcharbeitung des „pathologi-
schen Größen-Selbst“ erreicht wer-
den. Kohut (nach Fiedler 1994, S. 
459) hingegen, der eine Entwick-
lungshemmung des Größen-Selbst 
als zentral sieht, fordert in erster 
Linie eine von Empathie und Ver-
ständnis bestimmte Psychoanalyse. 
Einig sind sich beide in der Auffas-
sung, dass zum Zweck der Behand-
lung dieser Störungen das klassi-
sche analytische Setting unter Um-
ständen zu modifizieren sei (z.B. Fa-
ce-to-face Therapie).

Bevor ich weiter auf Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwischen 
den Auffassungen dieser beiden 
Autoren eingehe, möchte ich nun 
auf die Ichhaftigkeit zu sprechen 
kommen.

Ichhaftigkeit im Verständnis 
der Gestalttheorie
Der gestalttheoretische Zugang 
zum Konstrukt der Ichhaftigkeit ist 
ein sozialer: Die Person wird nicht 
als isoliertes, abgeschlossenes Sy-
stem betrachtet, sondern in Feld-
beziehung zu ihrer Um- und Mit-
Welt.

Ichhaftes Erleben und Verhalten 
kann an folgendem Beispiel veran-
schaulicht werden:

Ein Mensch steht vor einer Aufga-
be: Geht er sie ichhaft an, so ist er 
mehr mit sich selbst als mit der Auf-
gabe beschäftigt, und im Mittel-
punkt seines Interesses steht, ob er 
bewundert oder gelobt wird. Geht 
er sie sachlich an, so ist er mit der 
Aufgabe selbst beschäftigt; im Mit-
telpunkt seines Interesses steht die 
Aufgabe (Bewunderung und Lob 

sind allenfalls ein angenehmes Ne-
benprodukt).

Diese besondere Art des Erlebens 
und Verhaltens eines Menschen 
steht im Zusammenhang damit, 
wie er seine Stelle und Rolle in der 
Welt erlebt. Der ichhaft Eingestell-
te erlebt sich stets im Zentrum der 
Situation oder - allgemeiner ausge-
drückt - der Welt, und die „Welt der 
Objekte“ - das heißt auch der Mit-
menschen - hat ihm zu dienen. Der 
sachlich Eingestellte sieht sich dage-
gen als Teil der Welt, der sich in den 
Dienst der Objekte und damit auch 
der Mitmenschen stellt (vgl. Künkel 
1982, S. 2, und Walter 1996, S. 2).

Ichhaftigkeit hat weitreichende Fol-
gen. Wolfgang Metzger (1962, S. 
159) schreibt:

„Ichhaftigkeit, als Sorge um die ei-
gene Person, um die Sicherheit, ihre 
Geltung, ihre Ehre, ihr Ansehen, ih-
ren guten Ruf, ihre Beliebtheit, ihre 
Macht oder Unabhängigkeit setzt 
für den denkenden, schaffenden 
oder handelnden Menschen not-
wendig gewichtige Nebenziele mit 
mehr oder weniger starken anzie-
henden und also auch steuernden, 
das heißt aber in der Regel vom ei-
gentlichen Ziel irgendeiner Aufgabe 
abziehenden Kräften“.

Und an anderer Stelle:

„Das Bestehen von Nebenzielen 
stört beim menschlichen Handeln 
(...) Es greift auf zwei verschiedenen 
Stufen an. Es beschränkt sich nicht 
darauf, uns in einem sonst unver-
änderten Bewegungsfeld von unse-
rem Hauptziel abzuziehen, sondern 
es verändert zuvor schon die Eigen-
schaften dieses Bewegungsfelds 
(einschließlich des Zieles) selbst, und 
nicht nur möglicherweise, sondern 
mit großer Wahrscheinlichkeit be-
sonders stark gerade solche Eigen-
schaften, die für die Erreichung un-
seres Hauptziels entscheidend sind“ 
(ebenda, S. 160).
Das heißt: Durch die Ichhaftigkeit 

nehmen wir die Welt und uns selbst 
in ihr verzerrt wahr. Es kommt im 
Wesentlichen zu einer Verschie-
bung der Gewichtsverhältnisse un-
ter den Eigenschaften der Dinge 
und Wesen unserer Umwelt. Gera-
de aber wie wir die Welt wahrneh-
men, hat einen unmittelbaren Ein-
fluss auf unser Verhalten.

Ichhaftigkeit und Lebens-
raum
Das Persönlichkeitsmodell der Ge-
stalttheoretischen Psychotherapie 
beruht wesentlich auf der psycho-
logischen Feldtheorie von Lewin. 
Ihr zufolge ist Verhalten nicht aus 
stückhaft aufgefassten Merkmalen 
der Person, sondern aus der Feld-
beziehung von Person und Umwelt 
zu verstehen. Ein zentrales Kon-
strukt zur Erfassung dieser Bezie-
hung ist bei Lewin das des Lebens-
raumes. Der allgemeinen Definition 
des Feldes entsprechend versteht 
er darunter die Gesamtheit gleich-
zeitig bestehender Tatsachen, die 
gegenseitig voneinander abhängig 
sind. Der Lebensraum schließt da-
bei die Person und die Umwelt ein 
und beinhaltet alle Fakten der Per-
son und der Umwelt, die das Ver-
halten zu einem bestimmten Zeit-
punkt beeinflussen.

Im Lebensraum kommt die „Ten-
denz zur guten Gestalt“ zum Tra-
gen. Sie gilt als oberstes inneres 
Ordnungsprinzip menschlichen Er-
lebens und Verhaltens. Metzger 
(1941, S. 222) spricht vom tief in uns 
angelegten „[...]Drang, Gestörtes in 
Ordnung zu bringen und bei Unent-
wickeltem Geburtshelfer zu sein“. 
Allerdings kann dieser „Drang“, die-
se Fähigkeit zur Selbstregulation, 
gestört sein. Innerhalb des Lebens-
raums bilden sich dann zwar auch 
Ordnungen, diese sind aber (mehr 
oder weniger) verzerrt und defor-
miert. Die jeweils konkreten Aus-
wirkungen dieser Störungen hän-
gen von der Gesamtbedingungslage 
im Lebensraum des Individuums ab.
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Bei der Ichhaftigkeit gehe ich nun 
davon aus, dass die „Tendenz zur 
guten Gestalt“ in bestimmter Wei-
se gestört ist und sich innerhalb des 
Lebensraums spezifische unsach-
gemäße Ordnungen und entspre-
chende Barrieren gebildet haben. 
Davon betroffen kann sowohl die 
Person als auch die Umwelt sein, 
wobei hier auch die Grenze zwi-
schen Person und Umwelt und die 
Stellung der Person im Lebensraum 
zu beachten sind.

Fünf Aspekte der Persönlich-
keitsentfaltung
Knappe Anregungen, die für die 
Einordnung und angemessene Er-
fassung des Phänomens der Ich-
haftigkeit und der damit verbun-
denen unsachgemäßen Ordnun-
gen wesentlich sein können, finden 
sich in Metzgers Aufsatz „Gedan-
ken zur Entfaltung und Wandlung 
der Persönlichkeit“ (1953/1997), in 
dem er fünf Aspekte der Persön-
lichkeitsentfaltung bzw. Persönlich-
keitswandlung skizziert:

A. allgemeine Geschehensart (z.B.  
Plastizität, Starrheit)

B. besondere Beschaffenheit der 
verschiedenen seelischen Haupt-
bereiche (Struktur und Gehalt 
der anschaulichen Welt und des 
Ich)

C. Stelle und Rolle des Ich als Welt-
Teil und die damit zusammen-
hängenden Grund-Ausrichtun-
gen des Seins (Daseins-Thematik)

D. Techniken der Zielerreichung 
(Daseins-Techniken)

E. tektonische oder Gestalt-Quali-
täten der Gesamtpersönlichkeit

Mit Ichhaftigkeit wären demnach 
Phänomene angesprochen, die sich 
vor allem auf den Aspekt C beziehen 
(Stelle und Rolle des Ich als Welt-
Teil). Gleichzeitig wäre aber davon 
auszugehen, dass diese Aspekte als 
wechselseitig in Beziehung stehend 
zu denken sind und daher Ichhaftig-

keit auch in den anderen Aspekten 
der Persönlichkeit ihren entspre-
chenden Ausdruck findet, z.B. in 
der besonderen Beschaffenheit der 
seelischen Hauptbereiche (Aspekt 
B) oder in den Techniken der Zieler-
reichung (Aspekt D).

Den für das Verständnis der Ichhaf-
tigkeit zentralen Aspekt C (Stelle 
und Rolle des Ich als Welt-Teil und 
die damit zusammenhängenden 
Grund-Ausrichtungen des Seins - 
Daseins-Thematik) gliedert Metz-
ger weiter in:

C.1. allgemeine Umwelt-Kohärenz 
und Umwelt-Kontakt,
C.2. das Glied- oder Teil-Sein,
C.3. die Verankerung an einem be-
stimmten Platz der Wirklichkeit,
C.4. die relative Rang-Einstufung 
bzw. Geltung in der Gruppe,
C.5. die Einordnung in die Macht- 
bzw. Führungshierarchie der Grup-
pe und
C.6. die Schwerpunktsbildung bzw. 
Zentrierung des Erlebnis-Gesamts 
in verschiedenen Hinsichten.

Unter letzterem Punkt wiederum 
nennt er folgende ‚verschiedene 
Hinsichten’:

C.6.a. den Schwerpunkt der See-
le bzw. des Ich und seines engeren 
und weiteren Zubehörs.
Dazu meint er (S. 4): „Dieser Schwer-
punkt ist zugleich die Hauptgrundla-
ge des Selbstbewusstseins oder der 
Selbstsicherheit, auch des Bewusst-
seins der Einstufung in die Gruppe“.
C.6.b. Das Wichtigkeitsverhältnis 
zwischen den verschiedenen Wei-
sen des Eingefügtseins des Ich in 
seine Welt und
C.6.c. das Wichtigkeitsverhältnis 
zwischen der eigenen Person und 
den übrigen Gehalten der erlebten 
Welt, wobei alle Variationen zwi-
schen völligem Aufgehen in Selbst-
sicherung oder völligem Aufgehen 
in „Aufgaben“ möglich ist.

Beim Aspekt C geht es also um fol-
gende Fragen:

- Orientiere ich mich ausschließlich 
am Eigenanspruch und bin ich blind 
für die jeweilige Lage und Umwelt, 
oder orientiere ich mich an der je-
weiligen Lage und Umwelt und tre-
te in Kontakt mit ihr?

- Verstehe ich mich als Glied oder 
Teil einer Gruppe, eines „Wir“?

- Wie bin ich in verschiedenen Be-
zugssystemen verankert? Anerken-
ne ich z.B. höhere Ordnungen oder 
erfolgt die Verankerung lediglich im 
Ich?

- Welchen relativen Rang nehme 
ich in einer Gruppe ein?

- Kann ich mich angemessen - ent-
sprechend meiner Begabungs-, Lei-
stungs- und Führungsfähigkeiten - 
in eine Gruppe einordnen und da-
nach handeln?

- Wie sind meine Schwerpunkte in 
folgenden Hinsichten:

- Orientiere ich mich am Eigenwert-
streben oder am Geltungsstreben?5

- Wie wichtig sind mir die verschie-
denen Weisen des Eingefügtseins 
(wie unter C1-C5 angeführt) wie 
Umwelt-Kontakt, Teil einer Gruppe 
sein, Macht, Geltung....

- In welchem Wichtigkeitsverhält-

nis steht die eigene Person zur üb-
rigen Welt? Erfülle ich Aufgaben im 

5 Zur Erläuterung: Metzger unterscheidet in Ver-
bindung mit dem Selbstwert (-streben) zwischen 
Eigenwertstreben und Geltungsstreben, wo-
bei es beim Selbstwertstreben prinzipiell darum 
geht, „in irgendwelchen Beziehungen einen be-
stimmten (Mindest-)Rang einzunehmen“ (1941, 
S. 138). Der Kern des Gegensatzes ist seiner Mei-
nung nach, dass es beim Geltungsstreben nur 
auf ein bestimmtes Rangverhältnis zu anderen 
ankommt, beim Eigenwertstreben dagegen um 
einen bestimmten Platz an einem überpersön-
lichen, sachlichen Maßstab.

Wohl spielt hier aber auch die „Verinnerlichung“ 
oder „Veräußerlichung“ der Seele eine Rolle. Der 
ichhaft Eingestellte ist auf eine bestimmte Wei-
se nach außen (an äußeren Dingen und an ande-
ren Menschen (diese haben ihm zu dienen) ori-
entiert, der Sachlich-Eingestellte nach innen (ist 
sich seiner Selbst bewusst und kann daher von 
sich absehen).
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Dienste des Ich oder im Dienste der 
Welt?

Wie kann man sich die Entstehung 
von Ichhaftigkeit vorstellen bzw. er-
klären? Die Beantwortung dieser 
Frage kann aus dem historisch-ge-
netischen Blickwinkel (lebensge-
schichtliche Aspekte) oder dem ak-
tual-genetischen Blickwinkel  ver-
sucht werden. 

Zur Aktualgenese der Ichhaf-
tigkeit
Hinsichtlich der Aktualgenese ist 
das gegenwärtige Feld des Klienten  
zu betrachten - wie ist die konkrete 
Situation beschaffen, in der er sich 
ichhaft verhält? 

Hier  möchte ich  auf meinen Kli-
enten zurückkommen, und dieses 
Geschehen  ansatzweise beschrei-

ben: Immer wenn sich mein Klient 
von anderen kritisiert fühlte oder 
seine Mitmenschen ihn nicht sei-
ner Vorstellung entsprechend un-
terstützten, fühlte er sich in seinem 
persönlichen Wert in Frage gestellt 
und „vergaß“ noch mehr als sonst 
seine Aufgaben (am Arbeitsplatz, 
als Vater ...) Er beschäftigte sich 
dann nur noch mit sich selbst und 
versuchte mit verschiedensten Mit-
teln der „Bedrohung“ zu entkom-
men, die für ihn von dieser In-Fra-
ge-Stellung ausging: durch Selbster-
höhung, oder Selbsterniedrigung, 
durch Ab- oder Aufwertung der an-
deren. Er versuchte erst gar nicht, 
sich selbst sachlich mit Kritik aus-
einanderzusetzen und, wenn die-
se etwas Berechtigtes enthielt, sein 
Verhalten in diesem Aspekt zu än-
dern. Er dachte auch nicht daran, 

seine Ansprüche an andere zu hin-
terfragen. Sein Geltungsstreben 
war also wesentlich daran beteiligt, 
wenn er sich in der jeweiligen aktu-
ellen Situation ichhaft verhielt.

Zur historischen Genese der 
Ichhaftigkeit
Zur  historisch-genetischen Be-
trachtungsweise verweise ich auf  
Auffassungen von Metzger sowie 
von Künkel:

Laut Metzger kann Ichhaftigkeit 
durch die Art der Erziehung be-
einflusst (gefördert oder hintan-
gehalten) werden. Sowohl der nie-
mals anerkannte, früh überforder-
te, „zu Tode Kritisierte“ als auch der 
früh unterforderte und verwöhn-
te Mensch werden ichhaft (Metz-
ger, 1986, S 530). Beide lernen 
nicht, Aufgaben selbständig zu be-
wältigen: der eine wird dafür kriti-
siert, wie er es macht, dem ande-
ren wird bei der Aufgabe voreilig 
geholfen. Das Interesse an den Auf-
gaben selbst erlahmt: Sie werden in 
Zukunft dann entweder genau so, 
wie der Erzieher es sagt, ausgeführt 
oder überhaupt nicht.

Metzger zeigt hier zwei Pole einer 
Bandbreite von Erziehungsstilen als 
förderlich für die Entstehung und 
Festigung von Ichhaftigkeit auf. In 
der Praxis wird es in der Erziehung 
wohl meist zu Mischformen kom-
men und auch zu unterschiedlich 
ausgeprägten Graden und Formen 
von Ichhaftigkeit, die der Mensch 
schließlich mehr oder weniger be-
wusst selbst aufrecht erhält und 
vorantreibt oder auch nicht. Anzu-
merken ist hier auch, dass ein Er-
ziehungsstil, der für den einen zu 
hart ist, für den anderen wieder zu 
weich sein kann, stark wechselnde 
Erziehungsstile / sehr streng - sehr 
weich / besonders schädlich sein 
dürften und man davon ausgehen 
kann, dass vor allem ichhafte Eltern 
(Erzieher) ichhafte Kinder hervor-
bringen.



35Zeitschrift für Gestalttheoretische PsychotherapiePhänomenal

Fritz Künkel (1889-1956), der von 
Alfred Adler und dessen Individual-
psychologie geprägt ist, fokussiert 
unter dem historisch-genetischen 
Blickwinkel gleichfalls auf die Aus-
wirkungen überzogener Kritik oder 
Verzärtelung gegenüber Kindern 
und Heranwachsenden. Beide er-
zeugen Mutlosigkeit, Künkel (1982) 
spricht in diesem Zusammenhang 
auch von Minderwertigkeitsgefühl. 
Der so erzogene Mensch lernt nicht, 
in sich selbst und seine Fähigkeiten 
zu vertrauen, sondern er lernt: Der 
andere weiß, wie es geht. Und er 
versucht von nun an, sich des ande-
ren zu bedienen, sei es z.B., dass die-
ser ihn bewundern soll, oder für ihn 
die entsprechende Tätigkeit ausfüh-
ren soll. Um dieses Ziel zu erreichen, 
können unterschiedliche Mittel an-
gewandt werden.

Künkel differenziert verschiedene 
Ausformungen der Ichhaftigkeit: 
Ihm zufolge versucht der zutiefst 
gekränkte oder verzärtelte Mensch 
nicht, sich selbst zu verwirklichen, 
sondern ein Ideal zu verwirklichen. 
Welches Ideal er hat und mit wel-
chen Mitteln er es zu erreichen ver-
sucht, hängt damit zusammen, wie 
er sich am besten in dieser „feind-
lichen“ Welt vor den anderen si-
chern und auch sein Minderwer-
tigkeitsgefühl kompensieren kann. 
Seinen Wert misst er von nun an 
daran, wie nahe er seinem Ideal ist. 
Künkel unterscheidet grob vier Ty-
pen von Ichhaftigkeit. Stars, die an-
spruchsvoll auftreten und bewun-
dert werden wollen, Heimchen, die 
wehleidig sind und beschützt wer-
den möchten, Cäsaren, die herrisch 
sind und gefürchtet werden möch-
ten, und Tölpel, die stumpf auftre-
ten und in Ruhe gelassen werden 
möchten. Sie unterscheiden sich 
darin, ob sie der Welt eher aktiv 
oder passiv entgegentreten bzw. 
ob ihnen eher ihr Überlegenheits-
gefühl oder Unterlegenheitsgefühl 
im Bewusstsein ist.

Das Streben nach einem Ich-Ide-

al, im Sinne eines Schein-Ichs, geht 
aber auf Kosten der Lebendigkeit 
und kann zu schweren Störungen 
führen. Künkel beschreibt in sei-
nem Buch „Charakter, Leiden und 
Heilung“ (1976) auf dieser Grund-
lage z.B. die Angstneurose, den 
Zwangscharakter, den hysterischen 
Charakter, die Psychose u.a.

Zum therapeutischen Um-
gang mit Ichhaftigkeit
Allgemein spielen in der Gestalt-
theoretischen Psychotherapie auch 
bei der Auseinandersetzung mit 
gestörtem Erleben und Verhalten 
die sechs Kennzeichen Metzgers 
für die Arbeit mit dem Lebendigen 
(Metzger 1962) eine wesentliche 
Rolle: Nicht-Beliebigkeit der Form, 
Gestaltung aus inneren Kräften, 
Nicht-Beliebigkeit der Arbeitszei-
ten, Nicht-Beliebigkeit der Arbeits-
geschwindigkeit, Duldung von Um-
wegen, Wechselseitigkeit des Ge-
schehens. Walter (1985) ergänzt sie 
in Anlehnung an Lewin und Rogers 
noch um weitere Kennzeichen: den 
Beziehungscharakter der verursa-
chenden Faktoren, die Konkretheit 
der wirkenden Fakten, die Gegen-
wärtigkeit der wirkenden Fakten, 
Authentizität und Transparenz des 
Therapeuten und Empathie.

Eine differenzierte „Übersetzung“ 
dieser allgemeinen Gesichtspunk-
te auf die konkreten Anforderun-
gen der psychotherapeutischen Ar-
beit mit ichhaften Menschen kann 
ich hier wegen der Vielfalt der mög-
lichen Konstellationen nicht anbie-
ten. Ich beschränke mich hier dar-
auf, einige Aspekte zu nennen, die 
mir bei meiner Arbeit mit dem er-
wähnten Klienten auf dieser allge-
meinen Grundlage angesichts der 
hier behandelten Problematik be-
sonders wichtig erschienen, und 
hoffe auf Diskussion und Anregun-
gen aus der Erfahrung anderer. Mir 
ging es in meiner Arbeit vor allem 
darum:

Meinem Klienten angesichts seiner 
Lebensgeschichte - mit dem durch-
gehenden Muster instabiler Bezie-
hungen von früher Kindheit an - in 
der Therapie die Möglichkeit zum 
Erleben einer stabilen, verlässli-
chen Beziehung zu bieten, die nicht 
von Laissez-faire und Beliebigkeit 
geprägt war.

Angesichts seiner Konzentration 
darauf, wie ich ihn finde und ob ich 
ihn verstehe (auch im Sinne, ob ich 
mit ihm einverstanden bin), und 
weniger darauf, wie er sich selbst 
findet und ob er sich und seine 
Handlungen versteht, war es mir 
wichtig, ihn dabei zu unterstützen 
(um vom Geltungsstreben weg in 
Richtung Eigenwertstreben zu ge-
langen), dass er sich in anderer Wei-
se als bisher mit sich selbst beschäf-
tigte (wie beurteilt er sein Handeln 
gemessen an den Forderungen be-
stimmter Situationen; wie beurteilt 
er seine Fähigkeiten, sich in diesen 
Situationen angemessen zu verhal-
ten; was kann er tun, um diese Fä-
higkeiten zu erweitern etc. ) und er 
sich selbst ein-schätzen lernt (ohne 
sich zu über-schätzen oder zu un-
ter-schätzen).

Wichtig war mir in diesem Zusam-
menhang auch, zu einer Arbeits-At-
mosphäre beizutragen, in der er die 
Möglichkeit hatte, sich sachlich-kri-
tisch mit sich selbst auseinanderzu-
setzen. 

In dem Zusammenhang erscheint 
mir die Beachtung bestimmter Ge-
sichtspunkte wichtig, die der ame-
rikanische Gestaltpsychologe So-
lomon Asch (zit. nach Campbell 
1990) als ethische Normen zwi-
schenmenschlicher Begegnung for-
muliert: 

- Vertrauen („Es ist unsere Pflicht, 
die Mitteilungen anderer zu respek-
tieren und dazu bereit zu sein, un-
sere Überzeugungen und Handlun-
gen darauf zu stützen“), 

- Aufrichtigkeit („Es ist unsere 
Pflicht, unsere Wahrnehmungen 
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aufrichtig mitzuteilen, damit ande-
re unsere Wahrnehmungen nützen 
können, um zu gültigen Überzeu-
gungen zu kommen“) und 

- Selbstachtung („Es ist unsere 
Pflicht, unsere eigenen Wahrneh-
mungen und Überzeugungen zu 
respektieren und sie mit den Mit-
teilungen anderer zu integrieren, 
ohne sie oder uns selbst abzuwer-
ten“).

Techniken – ihr Zweck und 
Kontext
Damit sich der Klient mit „seiner 
Stelle und Rolle in  der Welt“ aus-
einandersetzen konnte, setzte ich 
durchaus auch „Techniken“ ein. So 
leitete ich ihn z.B. an, sich in an-
dere ihm nahestehende Personen 
(Mutter, Sohn ....) hineinzuverset-
zen, die Situation mit ihren Augen 
zu betrachten bzw. mit diesen auch 
Dialoge (u.a. mit Hilfe des leeren 
Stuhls) zu führen.  

Derartige erlebnisaktivierende 
Techniken fördern es im geglückten 
Fall, vom bloß Vergegenwärtigen 
(dem Nicht-Wirklichen im 3.Sinn - 
darunter versteht Wolfgang Metz-
ger alles Gedachte, Konstruierte,  
Erinnerte) ins unmittelbare Erleben 
(das Wirkliche im 3.Sinn) zu kom-
men, damit auch die eigene „Stel-
le und Rolle“  in der Welt im größe-
ren Gesamtkontext zu erleben und 
zu begreifen und damit auch verän-
derbar zu machen.

Im Dialog mit seiner Mutter konn-
te sich der Klient  auch „von außen“ 
erleben (wenn er als Mutter sprach) 
und so einen Abstand  zu seinem 
phänomenalen Ich gewinnen; da-
durch wurde es ihm erleichtert, 
die eigenen Positionen von denen 
der Mutter zu  differenzieren.  Mül-
ler (1959 zit. nach Walter 1994,90) 
schreibt zu dieser Art der Umstruk-
turierung des Erlebnisfeldes: „erst 
wenn ein genügender Abstand zwi-
schen ‚phänomenalen Ich‘„ und be-

stimmten Gegebenheiten besteht, 
können sich diese Gegebenheiten 
überhaupt abheben und wahrge-
nommen werden.“ 

Im Dialog mit der Mutter konnte er 
auch  ausprobieren, seine eigenen 
Wünsche und Meinungen zu for-
mulieren (Ich finde.., ich wünsche 
mir ...). Der Klient fand in der Thera-
pie also  Rahmenbedingungen, die 
es ihm erlaubten, eigene Wünsche, 
Meinungen auszusprechen, Bedin-
gungen,  die vermutlich so im Bei-
sein seiner Mutter zumindest frü-
her nicht gegeben waren.

Im Dialog in der Position der Mut-
ter mit ihrem Sohn wiederum 
konnte er allmählich  z.B. die Be-
dürfnisse  des kleinen  Sohns wahr-
nehmen oder doch jedenfalls we-
niger verleugnen, die er in Zeiten, 
wo  er sich  von anderen kritisiert 
fühlte,  vergaß  (so wie  auf seine 
Bedürfnisse früher vermutlich ver-
gessen wurde). 

Originalarbeiten aus Theorie und Praxis
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Auch regte ich  sogenannte „inne-
re Dialoge6“ an,  z.B.  wenn er sich 
selbst maßlos kritisierte bzw. „hin-
untermachte“  und er seinen ei-
genen Wert gar nicht mehr sehen 
konnte. 

Funktionen der Kritik und 
Selbstkritik
Wozu können solche Dialoge, die 
im Alltagsleben oft auch spontan 
als „innere Dialoge“ stattfinden, in 
der Therapie dienen? Zur Beant-
wortung möchte ich auf einige Ide-
en der amerikanischen Gestaltpsy-
chologin  Mary Henle zurückgrei-
fen (1962 zitiert nach Stemberger 
2010a). 

In ihrem Beitrag zur Phänomenolo-
gie der Person geht Henle zunächst 
auf das Selbst ein, wenn auch in 
deutlich anderer Weise als Kohut 
und Kernberg. Dann widmet sie 
sich konkret dem Thema Kritik und 
Selbstkritik:
Laut Henle  ist  „sich kritisieren“ 
eine der Funktionen des Selbst, ne-
ben anderen Funktionen wie etwa 
sich selbst zu beobachten, sich zu 
akzeptieren usw. Diese Funktionen  
sind untereinander verwandt und 
mögen auf den ersten Blick an das 
Freud‘sche Über-Ich erinnern. Die 
Konzeption des Freud’schen Über-
Ich sieht Henle allerdings kritisch. 
Sie meint, dass der Ansatz, die ver-
schiedenen Funktionen des Selbst 
zu differenzieren, sachlich besser 
gerechtfertigt und dem Ansatz der 
undifferenzierten Zusammenfas-
sung in einer einzigen Über-Ich-
Funktion überlegen ist. Auf diese 
Weise ist es auch möglich, Gegen-
sätze und Spannungen in diesen 
Funktionen zu unterscheiden; es 
gibt die Möglichkeit, zwischen dem 
Erkennenden und dem Erkannten 
zu differenzieren, in einem gewis-
sen Abstand zu stehen und zu be-
obachten usw.   

Innere Dialoge eröffnen somit die 
Chance,  sich selber besser kennen-
zulernen. So konnte etwa auch mein 
Klient spüren, wie unerbittlich sein 
eigener Kritiker und wie schwach 
ausgeprägt sein sich selbst akzep-
tierender Teil (innerer Freund) war. 
Wieso nun im weiteren Therapie-
verlauf die Entwicklung des eige-
nen Kritikers bei diesem Klienten, 
der sich, wenn er von anderen (äu-
ßeren Kritikern, z.B. seiner Mutter, 
seiner Freundin...)  kritisiert wurde, 
meist ichhaft verhielt,  so wichtig 
war, kann gut mit  folgendem Hin-
weis Henles erklärt werden:

„[....] die Beziehung zu unserem äu-
ßeren Kritiker hängt großteils da-
von ab, in welchem Maße unser 
innerer Kritiker entwickelt ist. Ist 
unser innerer Kritiker fair, sachlich 
und gerecht, werden wir auch Kri-
tik von außen akzeptieren, wenn 
sie begründet und sachlich ist, und 
von ihr profitieren. Wenn der inne-
re Kritiker harsch, unfair und un-
menschlich ist, werden wir auch 
Kritik von außen als Angriff erleben, 
vor ihr davonlaufen oder zum Ge-
genangriff übergehen. Die Art und 
Entwicklung unseres inneren Kriti-
kers sind auch maßgeblich für un-
sere Art und Fähigkeit, Kritik an an-
deren zu üben [401].“  Dabei hand-
le es sich eben um einen zirkulären 
Prozess zwischen äußeren und in-
neren Kritiker.

Im gleichen Artikel schreibt Henle 
auch über die Entwicklung des in-
neren Freundes, dessen wichtigste 
Funktion das Akzeptieren ist, eine 
Funktion, die in Freuds Über-Ich-
Konzeption vernachlässigt ist. Die 
Entwicklung des inneren Freundes  
schien bei meinem Klienten ganz 
wesentlich dafür zu sein, um seine 
„Stelle und Rolle in der Welt“  sach-
licher  sehen und gestalten zu kön-
nen.

Henle [401]: „Ohne eine gewisse 
Entwicklung des inneren Freundes 
scheint es nicht möglich zu sein, mit 

einem äußeren in Beziehung zu tre-
ten. Wenn wir uns selbst nicht ge-
nügend mögen, werden wir nicht 
glauben, dass andere uns mögen; 
wenn wir uns nicht selbst akzeptie-
ren, werden wir uns auch durch an-
dere nicht akzeptieren lassen“. 

Bei diesen ausgewählten thera-
piepraktischen Aspekten möchte 
ich es hier belassen und zur verglei-
chenden  Betrachtung der Konzep-
te von Ichhaftigkeit und Narzissmus 
übergehen. 

Ichhaftigkeit und Narzissmus - 
Vergleichende Betrachtung

Vorweg: Mit der „narzisstischen 
Persönlichkeitsstörung“ setzt sich 
ungleich mehr Literatur auseinan-
der als mit der in vielerlei Hinsicht 
wesentlich unbequemeren Konzep-
tion der „Ichhaftigkeit“. Allein Kern-
berg und Kohut haben in zahlrei-
chen Büchern versucht, die Gene-
se der narzisstischen Störungen aus 
ihrer psychoanalytischen Sicht zu 
beschreiben, diagnostische Kriteri-
en dafür aufzustellen und Behand-
lungsmöglichkeiten (mit Fallbei-
spielen) zu erläutern. Von Gestalt-
theoretischen Psychotherapeuten 
gab es lange Zeit nur sehr wenige  
vergleichbare Ausarbeitungen zum 
Thema der Ichhaftigkeit7, sieht man 
von den nicht unmittelbar psycho-
therapiebezogenen grundlegende 
Beiträgen des Gestaltpsychologen 
Wolfgang Metzger ab. Wesentlich 
ausführlicher und auch praxisbezo-
gen (mit Fallbeispielen) hat sich da-
mit der bereits mehrfach erwähnte 
Psychotherapeut Fritz Künkel  be-
fasst , auf den auch der Begriff zu-
rückgeht; Künkel sah im Kampf ge-
gen die Ichhaftigkeit sogar die Kar-
dinalaufgabe der Psychotherapie .

6 z.B. spricht der Kritiker mit dem Kritisierten

7 Seit dem Erscheinen der ersten Fassung des 
vorliegenden Beitrags im Jahr 1999 hat sich das 
geändert, siehe dazu etwa die Diskussionen 
im Sammelband „Psychische Störungen im Ich 
-Welt-Verhältnis“ (Stemberger 2002).
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Vergleiche ich nun die angeführ-
ten Ansätze, so scheint mir, dass sie 
trotz unterschiedlicher Begrifflich-
keit und Konzeptualisierung alle da-
von ausgehen, dass an die Stelle ei-
ner sachlichen Einordnung der eige-
nen Person in der Welt die Hinwen-
dung zu einem Ich-Ideal tritt. Damit 
verbunden sind Größenphantasien 
und Minderwertigkeitsgefühle.

Übereinstimmung scheint auch 
darin zu bestehen, dass es dem ich-
haften bzw. narzisstisch gestörten 
Menschen an einem realistischen 
Selbstwert fehlt und dabei - aus hi-
storisch-genetischer Sicht - oft frü-
he negative Beziehungs-Erfahrun-
gen ( Kernberg und Kohut nehmen 
die Ausbildung der Störung ca. in 
den ersten fünf Lebensjahren an) 
eine Rolle spielen.

Sowohl bei der Konzeption der Ich-
haftigkeit als auch bei der der nar-
zisstischen Störungen werden un-
terschiedliche Ausprägungen und 
Formen angenommen, wobei sich, 
wie bereits angeführt, Kernberg 
diese Diagnose für ein ganz be-
stimmtes Krankheitsbild vorbe-
hält, während Kohut sie etwas wei-
ter fasst. Die Narzissmusstörung im 
Sinne Kernbergs könnte, so denke 
ich, als eine bestimmte Form auf-
gefasst werden, wie Ichhaftigkeit zu 
Tage treten kann; bei Kohut ist sie 
weiter gefasst. 

Selbst-Konzeptionen
Allerdings beziehe ich mich hier nur 
auf die im Erleben und Verhalten zu-
tage tretenden und von den Auto-
ren beschriebenen Phänomene und 
nicht auf die von ihnen vertretene 
Konzeptualisierungen des „Selbst“. 
Kernberg wie Kohut sprechen ja im 
Zusammenhang mit narzisstischen 
Störungen von Defekten im Selbst 
und versuchen, die Entwicklung 
des Selbst bei diesen Störungen ge-
nauestens zu beschreiben. 

Bekanntlich wurde in der Psycho-
analyse lange Zeit versucht, alle 

psychischen Vorgänge mithilfe des 
Drei-Instanzenmodells Es - Ich - 
Über-Ich zu erklären, das Selbst-
Konzept hingegen wurde erst in 
den 50er Jahren eingeführt. Diese 
(auch in psychoanalytischen Krei-
sen nicht unumstrittene) Einfüh-
rung des Selbst ist u.a. damit zu er-
klären, dass das Ich als Organisati-
onsprinzip verstanden wird, als Ver-
mittler zwischen den Triebimpul-
sen des lustbetonten „Es“ und der 
Umwelt bzw. dem Über-Ich, und 
nicht für die Gesamtheit der Per-
son steht; verschiedene Phänome-
ne, die sich auf die Person bezie-
hen, konnten mit dem triebtheore-
tischen Modell nur unbefriedigend 
oder gar nicht erklärt werden (vgl. 
Mentzos 1982, S. 40, 54 und 120).

Die Einführung des Begriffs des 
Selbst in die Psychoanalyse er-
scheint vor diesem Hintergrund als 
system-immanent logische Ergän-
zung, vor allem im Sinne von Kohut, 
der das Selbst als eigene psychische 
Struktur sieht und nicht nur - wie 
Kernberg es annimmt - als Teil des 
Ich. Im Unterschied zu Kernberg 
kann mit Kohuts Theorie auch die 
Entwicklung des Säuglings in den 
ersten Lebensmonaten fernab von 
ausschließlich triebtheoretischen 
Konzeptionen gefasst werden. Er 
steht damit den Ergebnissen der 
neueren Babyforschung (vgl. Pet-
zold 1993) näher als Kernberg. 

Man darf nicht vergessen, dass die 
meisten Vorstellungen von Kohut 
und Kernberg bezüglich der Selbst-
Entwicklung in der frühesten Kind-
heit auf Grundlage von Beobach-
tungen an Erwachsenen entstan-
den sind und nicht aufgrund von 
Beobachtungen an Kindern. Sie 
sind dementsprechend auch wis-
senschaftlich nicht überprüft und 
bestehen im Wesentlichen aus spe-
kulativen Konstruktionen8. 
So spricht zum Beispiel Kohut da-
von, dass sich der Säugling zwangs-
läufig idealisiert bzw. ein Größen-
Selbst aufbaut, da der primäre Nar-

zissmus durch Einschränkung der 
mütterlichen Fürsorge gestört wird. 
Wäre nicht vielmehr daran zu den-
ken, dass der Säugling Erfahrun-
gen mit empathischem und nicht-
empathischem Umgang macht 
und verarbeitet, die Orientierung 
auf ein Ideal bzw. der Aufbau eines 
Größen-Selbst aber eines bestimm-
ten erst später erreichten kogniti-
ven Niveaus bedarf?

Kernberg wiederum postuliert im 
Zusammenhang mit Narzissmus-
störungen ein Größen-Selbst, das 
als pathologisches Verschmel-
zungsprodukt9 aus Anteilen des 
„Real-Selbst“, des „Ideal-Selbst“ 
und der „Ideal-Objekte“ hervor-
geht. Diese Annahme, insbeson-
dere der Versuch, davon bei allen 
narzisstisch Gestörten (nach Kern-
bergs Definition) auszugehen, er-
scheint ziemlich spekulativ. Auch 
eine seiner Grundannahmen, näm-
lich dass in der normalen frühkind-
lichen Ich-Entwicklung (in den er-
sten Lebensmonaten) der Abwehr-
mechanismus der Spaltung domi-
niere und das Ich bzw. Selbst ge-
spalten sei, wird von Babyforschern 
wie z.B. Hilarion Petzold (1993) hef-
tig angezweifelt. Dieser meint, dass 
der Abwehrmechanismus der Spal-
tung erst später im 2., 3. Lebens-

8 Zu den Ergebnissen der phänomenologischen 
und experimentellen Kinderforschung in der 
gestaltpsychologischen Tradition siehe Arfel-
li Galli 2011 und ihr demnächst erscheinendes 
Buch „Gestaltpsychologie und Kinderforschung“ 
(2013). Arfelli Galli geht von der Hypothese aus,  
dass sich „[..]eine  minimale, implizite Form des 
Bewusstseins als  auch die Trennung des Ichs 
vom Anderen stufenweise entwickeln“ (S.13). 
Erst am Anfang des 3. Lebensjahres kann das 
Kind das Ich vom Anderen unterscheiden  
9 „Die normalerweise bestehende Spannung 
zwischen Real-Selbst einerseits, Ideal-Selbst und 
Ideal-Objekt andererseits, wird aufgehoben, in-
dem ein aufgeblähtes Selbstkonzept durch Ver-
schmelzung von Realselbst-, Idealselbst- und 
Idealobjekt-Repräsentanzen errichtet wird, in-
nerhalb dessen die einzelnen Anteile nicht mehr 
voneinander unterschieden sind. Inakzeptable 
Selbstanteile, die sich in dieses grandiose Selbst-
konzept nicht einschmelzen lassen, werden ver-
drängt und zum Teil auf äußere Objekte proji-
ziert, die dafür entwertet werden. ( Kernberg: 
1975, dt. 1978, Kap. 8, S. 266 f)
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jahr auftauchen könne, da er einer 
gewissen kognitiven Strukturierung 
bedarf, die beim Säugling so gar 
nicht vorhanden ist. Damit wäre al-
lerdings auch einem wesentlichen 
Element von Kernbergs Theorie der 
Narzissmusstörungen, dass nämlich 
die Spaltung des Selbst durch ein 
pathologisches Größen-Selbst (sie-
he oben) kompensiert werde, der 
Boden entzogen.

Wenngleich es also eine Reihe be-
gründeter Bedenken gegen die hier 
dargestellten Auffassungen Ko-
huts und Kernbergs  zur Selbst-Ent-
wicklung gibt, sind von ihnen doch 
wichtige Impulse für die differen-
zierte Weiterentwicklung der Psy-
choanalyse ausgegangen, so z.B. 
Kohuts Selbstpsychologie, seine 
theoretisch begründete Betonung 
der Rolle der Empathie für die ge-
sunde Entwicklung eines Säuglings 
und auch für die Therapie (im Un-
terschied zum früheren psychoana-
lytischen Diktat völliger Abstinenz), 
sowie Kernbergs Hinweis auf die 
enge Verflechtung der Entwicklung 
des Selbst mit der Entwicklung der 
„Objektbeziehungen“.

Das Selbst in der Gestalt-
theorie
In der Gestalttheorie hat die Kon-
zeption des Selbst weder in Metz-
gers Ausführungen zur Ichhaftigkeit 
(noch vor ihm bei Künkel), noch im 
Persönlichkeitsmodell von Lewin 
eine nennenswerte Rolle gespielt. 
Wo in diesen Schriften das Selbst 
überhaupt auftaucht, wird der Be-
griff mehr oder weniger synonym 
mit der Person oder dem Ich ver-
wendet. 

Diese Zurückhaltung in den gestalt-
theoretischen Schriften hat wohl 
mit der berechtigten Abneigung 
gegen die auch in der psychoana-
lytischen Tradition immer wieder 
aufgetretene Tendenz zur Verding-
lichung und Personifizierung10 von 
psychischen Funktionen zu tun (Ich, 

Es und Über-Ich als handelnde Fi-
guren auf der ‘inneren Bühne’ des 
Menschen). Diesem begründeten 
Vorbehalt steht gegenüber, dass 
im Erleben des Menschen und im 
sprachlichen Ausdruck dieses Erle-
bens z.B. zwischen „ich“ und „ich 
selbst“ unterschieden wird. Phä-
nomenologische Untersuchungen 
könnten daher vielleicht durchaus 
noch zu sinnvollen und weiterfüh-
renden Differenzierungen führen, 
ohne in die Homunculus-Falle zu 
gehen. Dieser Ansicht war offen-
sichtlich auch Mary Henle (1962), 
die im Selbst ein System eng mit-
einander verbundener Funktionen 
sieht: „[Das Selbst scheint]  aus ei-
ner Vielzahl von Funktionen zu be-
stehen. Obwohl wir häufig dazu 
neigen, diese zu personifizieren, 
handelt es sich dabei tatsächlich 
um Funktionen, nicht um Wesen-
heiten“ [397]. 

Abschließend: Der Begriff und die 
Konzeption der Ichhaftigkeit als ei-
ner gestörten, nicht sachgemäßen 
Zentrierung im Verhältnis der Per-
son in ihrer Umwelt mit all ihren 
Folgen für das Erleben und Verhal-
ten des Menschen und für die Reak-
tion seiner Mitmenschen erscheint 
mir offener und flexibler als die 
speziellen psychoanalytisch inspi-
rierten Narzissmus-Konzeptionen, 
auch wenn diese wohl weitgehend 
von ähnlichen Phänomenen aus-
gehen und diese zu erklären versu-
chen. Mit der Konzeption der Ich-
haftigkeit lassen sich verschiedene  
Unstimmigkeiten bzw. Störungen 
im Ich-Welt-Verhältnis erfassen, 
ohne sich an vorschnelle und allzu 
einschränkende Annahmen über 
Genese und Dynamik und damit an 
„Behandlungsvorgaben“ für derar-
tige Störungen zu binden.
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