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Sind Gestalttheoretische Psychotherapie und Integrative

Gestalttherapie wirksam?

Ursula Grillmeier-Rehder, Helmut M. Jedliczka und Gerhard Stemberger

Gibt es Belege fur die Wirksamkeit der verschiedenen Psychotherapie-Methoden? Zu diesem Thema richtete das
osterreichische Gesundheitsministerium eine Anfrage an die anerkannten fachspezifischen Ausbildungsinstitute.

Im folgenden Beitrag ist die gemeinsame Stellungnahme der drei Gsterreichischen Gestalt-Institute (Institut fur Inte-
grative Gestalttherapie Wien - IGWien, Fachsektion Integrative Gestalttherapie des OAGG - FS/IG, Osterreichische
Arbeitsgemeinschaft fiir Gestalttheoretische Psychotherapie - OAGP) vom 8.2.2008 zu dieser Anfrage des Gesund-
heitsministeriums nachzulesen. Sie wurde von Ursula Grillmeier-Rehder (IGWien), Helmut M. Jedliczka (FS/IG des
OAGG) und Gerhard Stemberger (OAGP) verfasst.

Die Anfrage des Ministeriums enthielt vier Fragen. lhrer Beantwortung wurde eine Praambel zur Begriindung der

gemeinsamen Stellungnahme fiir beide Methoden (IG und GTP) vorangestellt.

Praambel

Die Methoden ,Integrative
Gestalttherapie”  (IG) und
,Gestalttheoretische Psychothera-
pie“ (GTP) weisen Unterschiede
vor allem in ihrer meta-
theoretischen Fundierung auf, ha-
ben jedoch in ihrem phdanomenolo-
gischen, hermeneutischen und
tiefenpsychologischen  Grund-
verstandnis, in ihren Auffassungen
Uber die Beziehungs- und Prozess-
gestaltung in der Psychotherapie
und in ihren Interventionsweisen
ausreichend Gemeinsamkeiten, um
eine gemeinsame Beantwortung
dieser Erhebung fiir beide Metho-
den zu rechtfertigen.

Die in diesen beiden Methoden
geschulten Psychotherapeutinnen
gestalten die psychotherapeuti-
sche Beziehung, den psychothera-
peutischen Prozess und ihre Inter-
ventionen weit-gehend dhnlich. Sie
stitzen sich dabei auf gut be-
forschte Grundannahmen Uber den

Menschen, Uber den ganzheitli-
chen Zusammenhang von Denken,
Fiihlen und Verhalten sowie Uber
den Feldcharakter des menschli-
chen Erlebens und Verhaltens und
der zwischenmenschlichen Interak-
tion. Sie stitzen sich weiters auf
die spezielleren Forschungsbefun-
de Uber die fir das Denken, Fuhlen
und Verhalten im gesunden und
pathologischen Bereich und deren
Verdanderung malgeblichen Wir-
kungsbedingungen. Insofern kon-
nen beide Methoden fir sich in
Anspruch nehmen, in ihren Grund-
annahmen und praxeologischen
Vorgangsweisen forschungsbasiert
zu sein.

1. Wirksamkeit

[,,Beschreiben Sie bitte Ihre Sicht-
weise zur Beurteilung der Wirk-
samkeit, der von lhrer fachspezi-
fischen Ausbildungseinrichtungen
vermittelten Psychotherapieme-
thode im Rahmen der psychothe-
rapeutischen (Kranken)-
Behandlung”]

Die Redaktion

Vorbemerkung: Unsere Institute
lehnen den  Sprachgebrauch
,Wirksamkeit der Methode”
grundsatzlich ab, weil er grob irre-
flihrend ist und auch der Psycho-
therapie-Definition in § 1 des 0Os-
terreichischen Psychotherapiege-
setzes und den Befunden der Psy-
chotherapieforschung  diametral
widerspricht. Bei Medikamenten
lasst sich der Sprachgebrauch
,Wirksamkeit des Medikaments”
mit gewissen Einschrankungen
noch einigermallen vertreten, fir
die Psychotherapie verbietet er
sich. In der Psychotherapie wirk-
sam wird der Definition des PthG
entsprechend nie die Methode,
sondern die konkrete ,Interaktion
zwischen einem oder mehreren
Behandelten und einem oder meh-
reren Psychotherapeuten”.

Auf Seiten der Psychotherapeutin-
nen wird diese konkrete Interakti-
on mit ihren Patientlnnen zwar
durch ihre Vertrautheit und Ver-
bundenheit mit einer bestimmten
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Psychotherapiemethode  beein-
flusst, in der Behandlung wirksam
kann jedoch niemals die Methode
selbst werden, sondern eben nur
diese konkrete Interaktion zwi-
schen konkreten Menschen.

Es widerspricht auch allen Befun-
den der Psychotherapieforschung,
von einer ,Wirksamkeit von Me-
thoden“ zu sprechen. Vielmehr
belegen auch diese Befunde nach-
drucklich, dass fir die Wirkung und
Wirksamkeit von Psychotherapie
die konkrete Gestaltung der Wech-
selbeziehung in der psychothera-
peutischen Interaktion entschei-
dend ist. Auf diese wirken die
Methodengebaude der verschiede-
nen Psychotherapieschulen nur
indirekt und insoweit ein, als sie die
Beziehungs- und Behandlungsges-
taltung seitens der Psycho-
therapeutinnen tatsachlich mit-
bestimmen - in der ihrer jeweiligen
Personlichkeit und der ihrer Paten-
tinnen entsprechenden Weise. Wir
pladieren daher daftr, vom
Sprachgebrauch ,Wirksamkeit der
Methode XY“ grundsatzlich Ab-
stand zu nehmen und stattdessen
im Zusammenhang mit der einge-
schrankten Fragestellung dieser
Erhebung von Forschungen uber
die ,Wirksamkeit von Psychothera-
pien unter Anwendung der Metho-
de XY“ zu sprechen.

Zur Wirksamkeit von Psychothera-
pien unter Anwendung der Metho-
den ,Integrative Gestalttherapie”
und ,Gestalttheoretische Psycho-
therapie”:

Zum Nachweis der Wirksamkeit
von Psychotherapien unter Anwen-
dung von Methoden, die der
»Integrativen Gestalttherapie” und
,Gestalttheoretischen Psychothe-
rapie” entsprechen (die Bezeich-
nungen der in Frage kommenden
Methoden sind international un-
terschiedlich; fur die letzten Jahre
sind hier auch die etwas modifi-
zierten Verfahren der ,Experiential

Psychotherapy” und ,Emotion-
Focused Therapy“ mit einzubezie-
hen) lagen schon bei Anerkennung
dieser beiden Methoden eine Fiille
vom empirischen Forschungsarbei-
ten aus dem Bereich ,Gestalt-
therapie” im weiteren Sinne vor.
Neuere Arbeiten dazu kénnen der
beiliegenden Dokumentation ent-
nommen werden.

2.a. Angewandte
Evaluationsmethoden

[,,Welche quantitativen und qua-
litativen Evaluationsmethoden
sind seit Anerkennung lhrer fach-
spezifischen Ausbildungseinrich-
tung zur Anwendung gekom-
men?“]

Seit Anerkennung unserer Ausbil-
dungsinstitute (FS Integrative Ges-
talttherapie des OAGG; Institut fiir
Gestalttherapie Wien; Osterreichi-
sche Arbeitsgemeinschaft fur Ges-
talttheoretische  Psychotherapie)
sind in Forschungsarbeiten auf in-
ternationaler Ebene, die sich auf
Aspekte der Wirksamkeit der An-
wendung unserer Methoden bezie-
hen, weiterhin praktisch alle gan-
gigen quantitativen und qualitati-
ven Evaluationsmethoden zur An-
wendung gekommen:

= Mikroprozessanalysen bezogen auf
umschriebene Prozessvariablen,

= Makroprozessanalysen, die
Therapieprozesse Uber langere
Zeitraume verfolgen, verbunden mit
katamnestischen Erhebungen,

= Untersuchungen liber Anwendungen
der Methode in verschiedenen
klinischen Bereichen,

= Falldarstellungen und -analysen,

= eine Vielzahl von Wirksamkeits-
studien, sowohl bezogen auf Effekte
bei unterschiedlichen Patientinnen-
gruppen auch im Vergleich mit
anderen Psychotherapiemethoden,
bis hin zu Metaanalysen, Zusammen-
schau und Auswertung einer Vielzahl
von Untersuchungen im Hinblick auf
unterschiedliche Fragestellungen.

Siehe dazu die [der Stellungnahme]
beiliegenden Tabellen S. 94-115
[aus der Forschungsdokumentation
von Uwe Strimpfel 2006, Therapie
der Gefiihle — Forschungsbefunde
zur  Gestalttherapie,  Bergisch-
Gladbach: EHP-Verlag Kohlhage]:
Befunde zur Gestalttherapie allge-
mein bezogen auf unterschiedliche
Fragestellungen, S. 149-164. Stu-
dien zu Therapieprozessen in der
Gestalttherapie, S. 185-202. Wirk-
samkeitsstudien zur Gestaltthera-
pie, S. 203 -207. Uberblick tiber
Forschungsbefunde zur Gestaltthe-
rapie. Darliber hinaus liegen in al-
len drei Instituten Abschlussarbei-
ten vor, die sich mit der fallbezoge-
nen Darstellung und Reflexion ges-
talttherapeutischer Praxis ausei-
nandersetzen (Listen liegen der
Stellungnahme bei).

2.b. Zukilnftige
Evaluationsmethoden

[,,Welche Evaluationsmethoden
halten Sie fiir die von Ihnen ver-
tretene anerkannte wissenschaft-
liche Psychotherapiemethode in
Zukunft fir angemessen?“]

Wir sind fir alle Evaluationsmetho-
den offen, die einen Beitrag zum
Erkenntnisgewinn leisten kdnnen,
wobei fiir uns zwei Aspekte im Vor-
dergrund stehen:

1. Die Evaluationsmethoden
sollten praxisnahe und
praxisrelevant sein.

2. Die Evaluationsmethoden diirfen
(dies auch in Entsprechung zum
Berufskodex) nicht in die
Personlichkeits- und sonstigen
Rechte der PatientInnen auf
angemessene psychotherapeutische
Behandlung eingreifen.

Zu 1) erscheint uns vor allem das
von Kiene et al. im Rahmen der
Komplementdren Methodenlehre
der klinischen Forschung entwi-
ckelte Evaluationsverfahren der
kognitions-basierten individuellen
Wirksamkeitsbeurteilung
(,,Cognition-based Medicine CBM*)
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zukunftsweisend, da es die ethi-
schen, methodischen und erkennt-
nistheoretischen Probleme und
Limitierungen der randomisierten
Evaluationsverfahren (iberwindet
(vgl. Kiene 2000, Kiene et al. 2004).
Dieses Verfahren konnte auch zu
einer winschenswerten Qualitats-
steigerung von Einzelfallanalysen
beitragen, die wir bei Einhaltung
angemessener wissenschaftlicher
Standards nach wie vor fir eine
der unverzichtbaren und ertrag-
reichsten Evaluationsmethoden im
Bereich der Psychotherapie halten.
Dariiber hinaus erscheint uns die
Fortfihrung der Forschungsbemii-
hungen auch in allen anderen be-
reits unter 2a angefiihrten Evalua-
tionsmethoden sinnvoll, die bisher
zum Einsatz kamen.

Zu 2) Wir sprechen uns entschie-
den dafir aus, dass der Anspruch
auf Anwendung des sogenannten
,Golden Standard“ von Evaluati-
onsforschungen in der Form rando-
misierter Doppelblindstudien mit
»Placebo- oder Nicht-Behandlung“
der Kontrollgruppe, wie er fir an-
dere Forschungsbereiche (etwa im
pharmakologischen Bereich) rekla-
miert wird, fur die Wirksamkeits-
forschung im Bereich der Psycho-
therapie als ethisch und metho-
disch unakzeptabel ausgeschlossen
wird.

Siehe dazu:

Kiene, Helmut (2000): Komplemen-
tidre Methodenlehre der klinischen
Forschung. Cognition-based Medi-
cine. Berlin-Heidelberg-New York:
Springer.

Kiene, Helmut; Harald J. Hamre &
Gunver S. Kienle (2004): Der Bei-
trag der Gestalttheorie zur Metho-
dik der Therapieevaluation. Eviden-
ce-based Medicine und Cognition-
based Medicine. Gestalt Theory, 26
(3/2004), 252-264.

3. Forschung?

[,,Fihrt Ihre fachspezifische Aus-
bildungseinrichtung derzeit oder
in nachster Zukunft wissenschaft-
liche Untersuchungen im Hinblick
auf die Wirksamkeit der von Ih-
nen vertretenen anerkannten
wissenschaftlichen
Psychotherapiemethode durch?“]

Unsere Institute selbst sind
keine  Forschungs-, sondern
Ausbildungsinstitute im Sinne des
PthG. Wir verfolgen die
Forschungsarbeit auf unserem
Fachgebiet zwar und beziehen sie
in unsere wissenschaftliche und
Ausbildungstatigkeit mit ein, haben
aber weder den Auftrag noch die
Ressourcen, um  eigenstandig
Forschungsarbeiten in relevantem
Umfang durchzufihren. Dies ist
und bleibt aus unserer Sicht
Aufgabe einschlagiger universitarer
und aulleruniversitdrer Forscher
und Forschungseinrichtungen, die
vor allem von der Ooffentlichen

Hand mit entsprechenden
Forschungsmitteln  auszustatten
und zur systematischen

Einbeziehung auch unserer
Methoden in ihre Forschungs-
arbeiten anzuhalten sind.

Unser eigener Hauptbeitrag zur
empirischen Beforschung der Wirk-
samkeit der Anwendung unserer
Methode besteht in der Forderung
und  fachlich-wissenschaftlichen
Betreuung sorgfiltiger Einzelfall-
analysen in der Abschlussphase der
von uns angebotenen Ausbildun-
gen und in der Teilnahme am For-
schungsdiskurs. Daneben sind Mit-
glieder unserer Institute und unse-
rer Schwesterorganisationen im
Ausland fallweise in einschlagige
Forschungsarbeiten im universita-
ren und auBeruniversitiren Rah-
men miteinbezogen oder betrei-
ben diese selbst (z.B. die katam-
nestische Studie Uber Osterreichi-
sche Gestalttherapie-Klientlnnen,
Schigl B. 1998, 2000, oder die Stu-
die Uber die Wirkung von Meta-

phern in der Gestalttheoretischen
Psychotherapie mit Krebspatientin-
nen, Agstner |. 2008).

Siehe dazu:

Schigl, B. (1998): Evaluation von
integrativer Gestalttherapie: Wir-
kung und Wirkfaktoren aus katam-
nestischer Sicht ehemaliger Klien-
tinnen. Endbericht zum For-
schungsprojekt der Fachsektion fir
integrative  Gestalttherapie im
OAGG. Wien: FS IG.

Schigl, B. (2000): Wirkung und
Wirkfaktoren von Gestalttherapie
aus katamnestischer Sicht ehemali-
ger Klientlnnen. Psychotherapie
Forum, 8, 79-87.

Agstner, |. (2008): Krebs und seine
Metaphern in der Psychotherapie
mit onkologischen Patientinnen
und Patienten - Ein gestalttheoreti-
scher Ansatz. Wien: Krammer.

4. Moglichkeiten und
Grenzen

[,,Wo sehen Sie die Moglichkeiten
und Grenzen bei Untersuchungen
und Aussagen Uber Effektivitat
und Effizienz psychotherapeuti-
scher (Kranken)Behandlung in
der von Ihnen vertretenen aner-
kannten wissenschaftlichen Psy-
chotherapiemethode?”]

Wir denken nicht, dass es diesbe-
zliglich Besonderheiten in der Er-
forschung der Anwendung unserer
Methoden gibt, vielmehr handelt
es sich um Moglichkeiten und
Grenzen, die fir die Psychothera-
pie allgemein und methodenunab-
hangig gelten. Siehe dazu auch
unsere Ausfiihrungen in den voran-
gegangenen Punkten, insbesonde-
re die Vorbemerkung zu Pkt. 1.



