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Ein altes Scheinproblem. 
V o n  W O L F G A N  G KOHLI~R, Berlin. 

Wieso haben wir die Dinge der anschaulichen 
Welt  vor uns, aui3erhalb von uns, da doch heute 
jedermann weiB, dab sie yon Prozessen in unserem 
Inneren, im Zentralnervensystem, bedingt sind? 
Ein Psychologe wird in der Regel die einfache Auf- 
16sung dieses sonderbaren Problems sofort an- 
geben k6nnen. Abet  dab sie allgemein bekannt 
w~re, darf man nicht behaupten. Nicht nur ein 
Philosoph wie SCHOPENHAUER tibernimmt die 
verkehrten Voraussetzungen jener Frage ohne 
Kri t ik  und muB dann die ktihnsten Annahmen 
machen, um sie zu beantworten. Vieie der gr6gten 
Physiologen, unter ihnen sogar HELMHOLTZ, haben 
an dieser Stelle keine voile Klarheit  gefundenK 
MACH und AVENA~IUS bemtihten sich, die wissen- 
schaftliche Welt  yon den Fehlern abzubringen, die 
schon in der Formulierung des Paradoxons liegen. 
Abet  entweder mfissen ihre Darlegungen recht 
unbekannt  geblieben sein, oder sie haben das 
Problem noch nicht ausreichend aufgelSstK Denn 
vor wenigen Jahren noch warf ein bekannter ?¢fedi- 
ziner yon neuem die Frage auf: ,,Wie kommt das an 
einen Organismus gebundene 13ewuBtsein iiber- 
haupt  dazu, die Ver~nderungen seiner Sinnes- 
.organe auf etwas auBer ihm Befindliches zu be- 
ziehen ?" Alle Versuche einer Erkl~rung ftir diesen 
, ,Projektionszwang" erschienen ihm zwecklos; 
denn bier liege eines der ewigen R~tseI vor, welche 
mit  dem ,,Leib-Seele-Problem" zusammenh/~ngen. 
Nan  fiberzeugt sich leicht, dab jener Mediziner der 
,Gegenwart nicht allein steht;  er ver t r i t t  eher die 
NIajorit~t der Naturforscher. Studierende vollends, 
auch solche der Naturwissenschaiten, machen stets 
.erst eine Art  Revolution ihres Weltbildes dutch, 
wenn man darangeht, das anscheinend so Merk- 
avtirdige in einen einfach tibersehbaren Sachverhalt  

1 Aus den Grundlagen seiner Raumtheorie will 
HELMHOLTZ ,,eine wunderliche Folge" ableiten: , , - -  die 
im Raume vorhandenen Objekte erscheinen uns mit 
.den Qualit~tten unserer Empfindungen bekleidet. Sie 
,erscheinen uns rot oder grfin, kalt oder warm, riechen 
.oder schmecken usw., wXhrend diese Empfindungs- 
qualitXten doch nur uI!serem Nervensystem angeh6ren 
und gar nicht in den Xugeren Raum hinausreichen." 
~(Die Tatsachen in der W'ahrnehmung.) 

Ein durchaus klarer und in den wesentlichen 
~Punkten korrekter Ansatz zur konkreten positiven 
Aufl6sung des Paradoxons wurde schon 1862 yon 
2EWALI~ HERING gegeben, wenigstens f~r die optische 
VCahrnehmung (auf S. 164--166 seiner Beitr~ge zur 
Physiologie); HERI~G ~uBert sich ~brigens selbst sehr 
pessimistisch fiber das Verst/~ndnis, das seine Dar- 
legungen bei seinen Zeitgenossen voraussichtlich linden 
veiXrden. 

umzuwandeln. Unter  diesen Umst~nden erscheint 
es wohl angebracht, das Versehen, das in jene- 
Fragestellung steckt, noch einmal etwas ausftihrr 
licher zu korrigieren. 

Wir haben den typischen Fall  einer Schwierig- 
keit vor nns, die man selbst schafft, indem man auf 
einem richtigeI1 Gedankenwege eine Strecke weft 
fortschreitet, ihn abet nicht konsequent zu Ende 
geht. Wenn auf einem Gebiet eine neue Erkenn tn i s  
durchgdtihrt  wird, w~hrend auf einem Nachbar- 
gebiet unvermerkt  eine frfihere Erkenntnisstufe 
erhalten bleibt, so mi2ssen, sich Widerspriiche er- 
geben. Der Weg, um den es sich im vorliegenden 
Falle handelt, ist durch die Entwicklung der Physik 
y o n  G A L I L E I  u n d  NEWTON an unmittelbar  vor- 
geschrieben. Konsequenterweise wird man sich 
auf eben diesen ~Veg der Naturwissenschaft be- 
geben, um den Kern der entstarldenen Schwierig- 
keit aufzudecken und sie zu beseitigen. Es w/~re 
nicht viel gewonnen, wenn man nut  durch philo- 
sophische Erw~gung zeigen wollte, dab ein I r r tum 
vorliegen muB, w~hrend sich die Einzelwissenschaft 
auf i h r e m  Wege nach wie vor auf das alte Paradoxon 
geftihrt s~he. 

Die Physik des sp~ten Barock zerst6rt den 
naiven Realismus. Die Dinge, welche unabh/~ngig 
yore Beobachter bestehen und Gegenstand ob- 
jekt iv gerichteter Forschung sein sollen, k6nnen 
unm6glich alle die bunten Eigenschaften haben, 
die die Umwelt  in anschaulicher Betrachtung sicher- 
lich aufweist. Der Physiker zieht also eine Nienge 
sog. , , S innesqua l i tYa ten"  ab, wenn er aus dem An- 
schaulichen herausarbeiten will, was er far objektiv 
hiilt. Ob die gr6Bten K6pfe der Zeit sich sofort 
dar/iber Mar waren, dab notwendig sehr vim mehr 
geschehen mul3, n~mlich eine radikale Aufhebung 
der numerischen Identit~tt yon Anschauungsding 
und physischem Ding, wage ich nicht zu beurteilen. 
Bisweilen sieht es so aus, als ware ftir sie das an- 
schauliche Ding einfach das dutch allerhand sub- 
j ekti;ce Zutaten ein wenig verf/irbte physische Ding 
setbst, beide also im Grunde doch ein und dasselbe 
Existierende. Vv'ie immer es mat dieser historischen 
Frage stehen mag, nach Elimination der ,,sekun- 

d~ren Qualit~ten" entwickelt sich die Physik so 
schnell, dab ihre Denkart  alsbald auch auI das Ver- 
h~ltnis zwischen physischen Herg~ngen und Organis- 
mus iibertragen werden rout3. Denn ob z. B. eine 
SchallweIle auf eine Saite oder ob sie auf das mensch- 
liche Trommelfell f/~llt, das kann ja keinen Unter- 
schied im Prinzip bedeuten. Von diesem Augen- 
blick an scheint es kein Entr innen vor dem Sara- 
doxon zu geben. Anatomie, Physiologie und Patho-  
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logie lehren, dab fiber einen Punk t  keine Zweffel 
mehr m6glich bleiben. An die Abfolge physischer 

Vorgange zwischen Ding und Sinnesorgan schlieBen 
sich weitere Herg~nge an, die dutch Nerven und 
Nervenzellen bis in bestimmte Hirnregionen fort- 
gepflanzt werden; lind irgendwo in diesen Regionen 
kommen Prozesse zustande, an deren Stattf inden 
die Anschauung fiberhaupt und damit  auch das 
Vorhandensein yon Anschaunngsdingen gebunden 
ist. So wird ein physisches I)ing, welches das 
Tageslicht anders reflektiert als seine Umgebung, 
der Ursprnng einer langen Reihe sich sukzessive 
bestimmender Fortpflanzungs- nnd UmsetzUngs- 
vorgange durch recht verschiedene Medien hin- 
dnrch, bis am Ende ein ProzeBkomplex ztlstande 
kommt, den man ats den physiologischen TrXger 
des entsprechenden anschaulichen ,,Sehdinges" 
bezeichnen kann. I)a es offenbar unsinnig ware, den 
Ausgangspunkt und eine so spate oder entfernte 
Phase dieser Wirkungsreihe miteinander zu iden- 
tifizieren, so lafit diese gelaufige ~Tberlegung wohl 
Ahnliehkeiten irgendeines Grades zwischen dem 
Anschauungsding und seinem Partner  in der 
physikalischen Umwelt zu ; abet beide stellen j eden- 
falls mindestens so verschiedene Existenzen dar, 
wie es das physikalische Ding und der an ganz 
anderer Raumstelle verlanfende HirnprozeB sind, 
yon welchem das Vorhandensein des Anschauungs- 
dinges unmittelbar,  abhangt.  ~renn ich einen 
SchnB auf eine Scheibe abgebe, so wird niemand 
behaupten, man dfirfe das Loch in der Scheibe 
mit  dem Revolver identifizieren, yon dem das Ge- 
schoB ausging. Genan ebensowenig kann natfirlich 
das Anschauungsding mit  dem physikalischen Ding 
identifiziert werden, yon wetchem die betreffenden 
Reize ausgegangen sind. Unter  gar keinen Um- 
standen hat  das Anschauungsding etwas an der 
Stelle des physikalischen Raumes zu tun, wo sich 
das ,,zugeh6rige" physikalische Ding befindet. 
Wenn es fiberhaupt an irgendeinem Punkt  des 
physikalischen Raumes untergebracht werden soil, 
dann  geh6rt  es offenbar noch am ersten an die 
Stetle im Hirn, wo der unmit te lbar  zngeh6rige 
physiologische Prozel3 ablauft. Man sieht bei 
SC~OPENHAU~ZR, bei HELMHOLTZ, bei dem oben 
angefiihrten Mediziner und bei jedem, Ifir den jenes 
Paradoxon besteht, auf den ersten Blick, dab sie 
gerade eine solche Lokalisation yon Anschauungs- 
dingen und anschaulichen Beschatfenheiten ffir die 
natttrliche hMten wfixden. Sta t t  dessen abet haben 
wit die Anschauungsdinge ohne Zweifel vor uns, 
auBerhalb yon nns. 

Es liegt nahe genug zu sagen, dab Bestandteile 
der anschaulichen Welt  prinzipiell an keinem Oft 
der physikalischen K6rperwelt lokalisier~c gedacht 
werden dfirfen, da anschauliche und physische 
Lokalisation inkommensurable Daten seien. Des- 
halb komme auch Lokalisation eines Anschauungs- 
dinges im Innern  des Gehirns nicht in Betracht. 
Man mug sich jedoch die Beantwortung unserer 
Frage nicht  zu leicht machen. Eine solche rein 
negative These 16st das nun  vorliegende Problem 

gewiB nicht auf. Denn dieses wird ja darin ge- 
Iunden, dab die anschaulichen I)inge in einer be- 
s t immten Lage doch gerade ~elativ zu unserem 
K6rper, nur  nicht  in ihm, sondern auflerhalb von 
ihm lokalisiert sind. So scheint die einfachste Er- 
fahrung dem eben angeffihrten erkenntnistheoreti- 
schen Argument zu widersprechen. In  der Tat  
finder man deshalb bei Biologen und sogar Philo- 
sophen die Annahme, dab das anschauliche Ding 
auf irgendeine Art (,,Projektionszwang") wieder aus 
dem K6rper hinaus in den physikalischen AuBen- 
raum und wom6glich gerade an den Oft seines 
physikalischen Partners zurfickverlegt werde. So 
phantastisch eine solche Vorstellung auch sein mag 
--  man ist leider gewohnt, auf psychologischem 
Gebiet allerhand Hypothesen zuzulassen, wie sie in 
ahnlicher Verworrenheit auf rein naturwissenschaft- 
]ichem Gebiet niemand dulden wfirde. Auch fehlt 
es wohl nicht an solchen, die in einer So abenteuer- 
lichen Leistung die Uberlegenheit des Geistes fiber 
die beschranktere Natur  ausgedrfickt l inden wfir- 
den. 

Zu dem erkenntnistheoretischen Satz yon der 
Iflkommensurabili tat  physikalischer nnd anschan- 
licher Lokalisation aber ist folgendes zu sagen. An- 
genommen, er sei absolut korrekt und die An- 
schauungsgesamtheit einer Person einfach deshalb 
im physikalischen Weltganzen nicht  irgendwo be- 
s t immt lokMisierbar, well keinerlei dKekte Fest- 
stellung fiber das Lokalisationsverhaltnis yon An- 
schauungsdaten und physischen Daten auch n u t  
erdacht werden k6nne, dann folgt gerade darans, 
dab wit nns die Anschauungsgesamtheit eines Men- 
schen nach Belieben dort in der physischen Welt 
denken dfirfen, wo uns das unser Vorstelten in 
irgendeiner I~insicht erleichtern k6nnte. So ein 
Vorgehen wird bei konsequenter Durchffihrung nie- 
reals eine Unstimmigkeit  ergeben kSnnen, gerade 
well wit es in der Tat  stets mit  Relativlokalisation 
entweder physischer Daten oder anschaulicher 
Gegebenheiten je unter  sich, hie aber mit  Lokali- 
sation der einen relativ zu den anderen zu tun be-- 
kommen sollenK Nun ist nach nnserer Grund- 
auffassung die Anschauungsgesamtheit einer Person 
streng gewissen Prozessen im Zentralnervensystem 
dieser Person zugeordnet. Es wird also unsere Be- 
t rachtung und Ausdrucksweise einfacher gestalten, 
wenn wit im folgenden nicht neben Lokalisations- 
verhaltnissen im physischen Raum die raumlichen 
Verhaltnisse der anschauIichen Welt  als Angelegen- 
heiten ganz ffir sich behandeln, sondern uns die 
Anschauungsgesamtheit nnd~jhre Teilgebiete mit  
denjenigen Hirnprozessen zur Deckung gebracht 
denken, die ihnen sicherlich wenigstens zugeordnet 
sind. Dieses ¥orgehen prajudizier~c nach dem Ge- 
sagten nichts; wer glaubt, aus Vorsicht dergleichen 

1 Ich t~nn mir ja auch die ,,Begriffspyramide" 
der alten Logik oder das ,,Fa~benoktaeder" unbesorgt 
in beliebigen Raumgebieten lokalisiert denken, gerade 
weil die Quasir~nmlichkeit jener die Deckung mit 
bestimmten ,,wirldichen" Raumbereichen genau ebenso- 
wenig ausschlieBt wie fordert. 
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vermeiden und die Anschauungsgesamtheit standig 
in einem inkommensurablen Raum ffir sich vor- 
stellen zu sollen, mug auch dabei zu genau dem- 
selben Ergebnis, derselben Aufl6sung des Para- 
doxons gelangen, wie sie sich ~fir uns ergeben wird. 
]~brigens aber kommt es mir darauf an, zu zeigen, 
dab diese Aufl6sung auch dann vollkommen gelingt, 
wenn man mit HELMttOLTZ und so vielen Biologen 
sagt, die anschaulichen Gegebenheiten ,,geh6rten 
nu t  unserem Nervensystem an". 

Der Anschauungsraum weist fiberall Beispiele 
des ,,AuBereinander" auf. Neben meinem Bnch, 
auflerhalb yon ihm, liegt der Bleistift, noch weiter 
yon beiden steht das Anschanungsding TintenfaB 
da. Das kommt uns ganz natfirlich vor. Der 
einzige Gedanke, der zur Aufl6sung jener s0nder- 
baren Problemlage erforderlich ist, besteht nun  
darin, dab ,,mein K6rper", vor dem und auflerhalb 
yon dem die Anschauungsdinge wahrgenommen 
werden, selbst ein solches Anschauungsding nvben 
anderen im gleichen anschauliehen Raume ist, und 
dab er auf keinen Fall mit  dem Organismus als 
dem physit~alischen Objekt identifiziert werden 
darf, welches yon den Naturwissenschaften, Ana- 
tomie und Physiologie untersucht wird. Da man 
im Anfang, solange diese Unterscheidung noch 
nicht selbstverst~ndlich ist und damit  das Schein- 
problem verschwindet, notwendig ein wenig yon 
ihr verwirrt wird, so m6ge der Sachverhalt stuien- 
weise erl~utert werden: Wenn ich meine eigene 
Hand neben Bleistift und Tintenfal3 halte, so 
reflekfiert die Hand Licht und dieses reizt mein 
Auge, genau wie das bei den zwei anderen Objekter~ 
der Fall ist. In  jenem Hirnfeld, das die physio- 
logischen Korrelate unserer Anschauung (und nach 
unserer Konvention auch diese Anschauung selbst) 
enth~lt, spielen sich also nicht nur  zwei Prozel3- 
gesamtheiten ab, die den AuBendingen Bleistift 
und TintenfaB entsprechen, sondern uoch eine 
dritte yon generell durchaus gleicherBeschaffenheit, 
mi± welcher das Auitreten des Anschauungsdinges 
Hand verbundeu ist. Niemand wundert  sich 
darfiber, dal3 das Anschauungsding Bleistift auBer- 
halb des anschaulichen Dinges Tintenfag liegt. 
Aber genau ebensowenig kann man erstaunt  dar- 
fiber sein, dab die Hand at~ein drittes Anschauungs- 
ding neben beiden und sie wieder au/3erhalb der 
Hand erscheinen. Die Prozesse in jenem Hirnfetd 
mfissen unzweifelhaft irgendwelche Beschaffen- 
heiten haben, auf Grund deren nicht nur  die 
Anschauung fiberhaupt r~umlich ist, sondern im 
besonderen ein bestimmtes Verhalten mehrerer 
Prozesse zueinander dem anschaulichen Neben- und 
AuBereinander der zugeh6rigen Anschauungsdinge 
entspricht. Wenn dieses bestimmte Verhalten ffir 
die Prozesse yon Bleistift und Tintenfal3 vorliegt, 
dann im eben besprochenen Falle sicherlich genau 
so ffir beide in ihrer Beziehung zu dem ,,Hand- 
Prozel3". 

Wie ich aber da am Schreibtisch si±ze, ist auBer 
meiner Hand im etwas mehr peripheren Sehfeld 

397 

auch ein gutes Stfick yon beiden Armen und yon 
meinem Oberk6rper sichtbar. Offenbar sind da 
Arme und Oberk6rper Anschauungsdinge genau 
so gut wie die Hand, oder auch wie Bleisfift und 
TintenfaB ; sie sind genau anf dieselbe Art wie diese 
physikalisch-physiologisch dutch retinale Abbil- 
dung und im Nervensystem daran anschlieBende 
Prozesse entstanden, folglich auch denselben Regeln 
der Relativlokalisation unterworfen wie jene Ob- 
jekte. Wenn es also verst~ndliche Grfinde daffir 
gibt, dab diese unter den Umst~nden unseres Bei- 
spieles auBerhalb voneinander erscheinen, so liegen 
genau dieselben Grfinde ffir ein AuBereinander ihrer 
Gesamtheit und meines K6rpers als eines An- 
schauungsdinges vor. 

Um diese Sachlage noch etwas konkreter vor- 
stellen zu k6nnen, ffihren wit eine Annahme ein, die 
sicherlich so nicht ganz zutrifft nnd  nachher korri- 
giert werden muB: Wit  wollen voraussetzen, dab 
dem anschaulichen Nebeneinander zweier Dinge 
wie Bleistift und TintenfaB und ihrem konkreten 
anschaulichen Abstand einfach das Nebeneinander 
und der bestimmte Abstand der ihnen zugeh6rigen 
Hirnprozesse entspricht, kurz dab derAnschauungs- 
raum und die r/h~mliche Verteilung der unmitteIbar 
zugeh6rigen Prozesse im Hirnfeld einander ge- 
wissermaBen geometriseh ~hnlich oder dab sie 
sogar kongruent sind. Dann ergibt die Betrachtung 
des eben besprochenen Beispieles, dab sich jeweils 
an einer best immten Stelle des physikalischen 
Hirnfeldes der ProzeBkomplex ffir meinen K6rper 
Ms Anschauuugsding abspielt, dab rings um ihn die 
Prozesse Ifir andere anschauliche Dinge stattfinden, 
und daB, wegen der gegenseitigen geometrischen Be- 
ziehungen dieser Prozesse, im Anschauungsraum 
fiberall Anschauungsdinge nebeneinander und 
dabei sie alle auBerhalb eines (fiir mieh) besonders 
wichtigen yon ihnen liegen mfissen, das ich, ,meinen 
K6rper" nenne. 

Das ist der erste wesentliche Schritt zur Auf- 
16sung des Paradoxons. Wenn SCHOPI~NHAUER 
und nach ihm viele Naturforscher fiber die ,,AuBen- 
lokalisation" der Anschauungsdinge erstaunt waren, 
so lag das nur  daran, dab sie eine Betrachtung, die 
ihnen ffir sonstige Objekte natfirlich geworden war, 
nicht auch ffir den eigenen KSrper durchfiihrten, 
sondern ffir diesen die naive Identifikafion oder 
Verwechslung yon physikalischem Ding nnd  An- 
schauungsding beibehielten. Abet wenn wir sagen, 
irgendein Ding stehe vor ,,uns", so ist eben, was 
wir mit  ,,uns" bezeichnen, nieht der Organismus 
im physikalisch-physiologisehen Sinn, sondern ein 
Anschauungsding neben anderen, das dieselbe Art  
Relativlokalisation ihnen gegenfiber aufweisen 
muB wie sie unter  sich. Dabei h~ngea beide, die 
anderen anschanlichen Gegenst~nde wie das , ,Ich" 
(im banalen anschaulichen Sinn), funktionell yon 
bestimmten Prozessen im eigenen physikalischen 
K6rper, und ebenso h~ngen yon der Verteilung 
dieser Prozesse alle anschaulichen Relativlokali- 
sationen ab. Noch niemals abet hat  jemand ein 
Anschauungsding relativ zu (aul3erhalb yon) 

3o* 
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seinem eigenen physikalischen K6rper lokalisiert 
gesehen 1. 

An dieser Stelle bleibt leicht ein Rest yon Un- 
behagen fibrig, well nun  zwar die anschaulichen 
Dinge verst~ndlicherweise augerhalb des anschau- 
lichen Ich liegen, abet  doch jene wie dieses unserer 
Konvention zufolge im eigeneI1 physikalischen 
K6rper existieren. Nachher wird in dieser Hinsicht 
wohl jedes Bedenken verschwinden. ZunAchst aber 
bedarf das bisherAusgeftihrte einerErweiterung und 
einer Korrektur. 

Die Erweiterung wird dadurch notwendig, dab 
in unserer Anschauungswelt sehr viel mehr ent- 
halten ist als nu t  Optisches. Die bisherige Er- 
6rterung blieb nur  deshalb auf den optischen Ge- 
halt  des Anschauungsraumes beschr~nkt, weil wit 
wissen lind al l  die Erkenntnis  gew6hnt sind, dab 
die optischen Prozesse sich geordnet in ei~vem 
physiologischen Feldzusammenhang abspielen, so 
dab die Anordnung des optiseh-anschaulichen eige- 
nenLeibes neben die tibrigen gesehenen Anschaunngs- 
dinge etwas unmit te lbar  Zwingendes hat, wenn man 
einmal weig, dab der anschauliche K6rper nicht mit  
dem physikalischen Organismus identifiziert wet- 
den darI. 

Schall wird im allgemeinen weniger scharf, er 
wird aber doch auch im anschaulichen Raum lokali- 
siert. Ebenso sptire ich die H~rte des Tisches unter  
meinen H~nden (als Anschauungsdingen), also 
wieder im Anschauungsraum. Ein alter Streit be- 
trifft die t3eziehungen dieser allschaulichen Raum- 
daten anderer Provenienz zu denen des Sehens. 
Ein Tatbestand aber ist ph/~nomenologisch jeden- 
falls gesichert: Ob scharf oder diffus lokalisiert, 
Schall t r i t t  ftir UllS an Orten desselben Anschauungs- 
raumes auf, in dem wir (an gleichen oder anderen 
Often) die anschaulichen Dinge sehen. Nur des- 
halb kann ich z. B. sagen, ,,daft es eben dort im 
Gebiisch raschelte", nnd dabei einen Sehallort auf 
die Lage eines optisch gegebenen Anschauungs- 
dinges beziehen. Ganz ebenso sprite ich die H~rte 
des Tisches, z .B.  etwas links yon der Stelle, wo 
das Anschauungsding ]31eistift liegt, und lokalisiere 
damit  einen Tastort  relativ zu einem Sehort. ~¥er 
gewohnt ist, sein Urteil fiber Sachverhalte der 
Wabxnehmung dutch sein Wissen fiber die peri- 
pheren Sinnesorgane bestimmen zu lassen, wird bier 
nicht  sogleich zustimmen mSgen, da die Sinnes- 
organe des Sehens, H6rens nnd  Tastens von- 
einander getrennte Receptorenfl~chen darstellen, 
und sicherlich auch noch die prim~ren Einmiin- 
dungsgebiete der betreffenden Nerven in der Grol3- 
hirnrinde voneinander getrennt sind. W'as abet 
den ersten Punkt  anbelangt, so sind auch die beiden 
Augen zwei peripher getrennte Sinnesorgane, deren 

\¥enn bier yon dem eigenen anschal~lichen Ich 
die Rede ist, so bleibt die Pers6nlichkeit ill einem 
tieferen Sinn zun~chst ganz aulgerhalb der Diskussion. 
Wit sprechen bier yon dem Ich, das gemeint ist, wenn 
wit sagen, ,,ich lege reich auf das Sofa", ,,ich setze 
reich", ,,ich gehe die Treppe hinunter" usf. 
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Reizung trotzdem optische Anschauung unzweifel- 
haft in einem Raumzusammenhang ergibt. Dal3 
ferner die prim~ren Einmfindungsgebiete der ein- 
zelnen Sinnesnerven zugleich auch die /etzten 
Stationen der sensorischen Prozesse seien, ist 
eine Annahme,  fiir die eine rechte I3egriindung 
durchaus nicht vorliegt. Mit der unmittelbaren 
Erfahrung vim besser ilbereinstimmen wiirde 
jedenfalls die andere Hypothese, dab alle sensori- 
schen Prozesse zuletzt i n  ein ihnen allen gemein- 
sames Feld einmiinden und hier nach Mal3gabe 
ihres Verhaltens zueinander in die Beziehungen 
kommen, welche die Grundlage ihrer Lokalisation 
in einem einzigen Anschauungsraum abgeben. Das 
ist die physiotogische Wendung einer Ansicht, die 
frfiher einmal als nahezu selbstverstiindlich galt, 
und die in neuerer Zeit W. STERN wieder vertreten 
hat. Es w~ire ein schlechtes Argument, wenn man 
einwenden wollte, dab doch nicht  selten Dis- 
krepanzen zwischen der Lokalisation eines Schalles 
und der Lage der gesehenen Schallquelle, dal3 eben- 
so Unstimmigkeiten zwischen dem Tastbild eines 
Gegenstandes und seiner Sehform beobachtet 
werden. Denn einmal folgt aus der eben erw~hnten 
Annahme keineswegs, dab dergleichen nicht  vor- 
kommen diirfte; und dann setzt die Feststeltung 
einer solchen Diskrepanz ja gerade vorans, dab 
Schallort und optische Lage der Schallquelle, dab 
Tastbild und Sehbitd prinzipiell vergleichbare 
Beschaffenheit haben, da ich sie bei einer solchen 
Feststellung ja ill der Tat  miteinander vergleiehe. 
Das Normale ist freilich, dab nicht nur  die Lokali- 
sation des Anschaulichen verschiedener Sinnes- 
gebiete in ein und demselben Anschauungsraum 
geschieht, sondern dort iiberdies, im Groben 
wenigstens, dasjenige zusammenf~Ut, was zu- 
sammengeh6rt, also der Ort des Schalles und der 
Ort der Schallquelle als eines Sehdinges usw. Es 
ist ftir unsere Fyage nicht wesentlich, ob diese un- 
gef~hre ,,Angemessenheit" in der anschaulichen 
Relativlokalisation yon Sehdingen, Schall und 
Gegenst~inden des Tastens zu einem Teil anatomiseh 
begriindet ist (wie die einheitliche Raumordnung 
des Sehens mit  den beiden Augen), ob ein fast 
unvorstetlbares 3/ial3 yon Lernen die Orte yon 
Schallen, Tastdingen u. s. 5. in etwa angemessene 
Beziehung zu der einheitlichen Raumordnung der 
Sehwelt bringt, oder ob schlieglich neben diesen 
beiden noch weitere MSglichkeiten der Erkl~rung 
in Betracht kommen. Sehr frfih im menschlichen 
Individualleben besteht jedenfalls scllon jene Zu- 
ordnung der Lokalisation. Und damit  fiigen sich 
die iibrigen anschaulichen Daten dem einen An- 
schauungszusammenhang ein, der oben zuniichst 
in seiner optischen Erstreckung vor dem optiseh 
gegebenen KSrper-Ich beschrieben wurde. Des- 
halb k6nnen ~dr uns auch die sensorischen Pro- 
zesse nicht-optischer Provenienz jeweils an den- 
jenigen Stellen des oben betrachteten Hirnfeldes 
stattf indend vorstellen, wo sich die zugeh6rigen 
optischen ProzeBkomplexe abspzelen (vgl. jedoch 
unten S. 4oo). 
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Eine ganz entsprechende Erweiterung abet ist 
sogleich auch hinsichtlich der anschaulichen Kon- 
stitution unseres KSrper-Ichs vorzunehmen. Ftir 
dieses nnd seine wechselnden Zust~nde sind Sinnes- 
daten anBeroptischer Provenienz sogar zweifellos 
x~dchtiger Ms seine optische Erscheinung, die ja far 
uns selbst stets eine recht nnvoltkommene bleibt. 
Wie nnsere anschauliche Umwelt sich dutch Be- 
tasten bereichert, dabei abet eine in hohem 3/[aBe 
korrekte Zusammenordllullg yon optischen An- 
schauungsdingen und Tastgegebenheiten in einem 
Anschauungsraum gewahrt bleibt, so gliedert sich, 
was wit yon nns selbst dnrch Berfihrung spfiren, 
im Groben richtig dem Sehding ,,eigener X6rper" 
an und ein. In  dieselbe Region des anschanlichen 
Raumes wird, wieder hinreichend passend, eine 
Ftille yon Daten eingezeichnet, die es im wesent- 
lichen nut far den eigenen anschanlichen K6rper 
und seine Glieder gibt, und fiber deren physio- 
logische Fundierung in Sinnesorganen der Hant,  
der Musketn, Gelenke usw. wir bisher nicht ganz 
vollst/~ndig unterrichtet  sind: Das sind die (auch 
ohne Hinsehen) anschanlichen Lagen nnserer Glie- 
der, die gespfirte Anstrengung oder Entspannnng 
yon Extremit$±en ulld KSrperregionen -- wobei 
man fortw~hrend Vermeiden muB, yon der Be- 
t rachtung des Anschaulich-Unmittelbaren, das 
eben mit  diesen Worten gemeint ist, in die der 
physikalisch-physiologischen ZustXnde und Ande- 
rungen in entsprechenden Teilgebieten des physi- 
schen Organismus hintiberzugleiten. Es versteht 
sich yon selbst, dab als eine der wichtigsten Grup- 
pen yon anschaulichen Daten diejenige nicht ver- 
gessen werden dart, die Anderung und Bewegung 
des anschaulichen KSrpers nnd seiner Glieder be- 
trifft. Es ist bekannt  genug, dab Erregungen der 
Vestibularnerven gewissermaBen die reinste An- 
schanung rgumlicher Dynamik erzeugen. Und all 
dies t r i t t  als Zust~nde und Herg~nge in und an 
demselben anschanlichen Gebilde ant, ffir welches 
wir ph~nomenologisch ganz berechtigterweise 
eilien einzigen Namen, n~mlich dell des Ich (im Atl- 
tagssinn) haben, ohne uns um die gewalt~ge Mannig- 
faltigkeit ganz verschiedener sensorischer Anl~tsse 
zu kammern, die physiologisch iortwghrend zu 
seiner Konsti tution beitragen. So kSnnen wit wie- 
der nur  deshalb verfahren, weil alle diese Daten, 
welcher peripher-physiologischen Provenienz sic 
auch sein m6gen, sich im allgemeinen so durchaus 
angemessen in einem Gebilde des Erlebnisraumes 
zusammenordnen. Die Anstrengullg, welche ich 
eben in meinem rechten Arm spare, indem ich die 
Faust  balle, ist in dem Gebilde lokalisiert, das ich 
sehend meinen rechten Arm nenne, u. s. f. Wieder- 
um wird auch die hirnphysiologische Konsequenz 
zu ziehen sein, dab die Daten aller dieser  ver- 
schiedenen Sinnesorgane zur Bestimmung eines ein- 
@en in sich geschtossenen ProzeBkomplexes ffihren, 
dessen anschauliches Korretat eben ,,ich" iaeiBt. 
Deshatb wird hirnphysiologisch wie alischaulich- 
ph~nomenologisch durch die ,,sensorische Hetero- 
genit~t" des anschaulichen Ich sowie der anschau- 

lichen Umwelt gewiB nichts an dem Tatbestand 
ge~ndert, dab das eine yon den Bestandteilen des 
andern umgeben ist und keinerlei Grund besteht, 
weshalb die anschauliche Umwelt im anschau- 
lichen Ich auftreten sollte. So etwas kommt 
wirktich nu t  in besonderen F~llen vor, woes gerade 
arts dem Prinzip der normal angemessenen Ein- 
ordnung aller Sinnesdaten in einen Anschauungs- 
zusammenhang Iolgt: Indem ich Speisen zu mir 
nehme, versptire ich diese Anschauungsdinge, 
eben noch Gegenst~nde der anschanlichen Umwelt, 
gewiB einige Momente im Innern des anschau- 
lichen t,26rper-Ichs, n~mlich im Munde. Abet 
das hat  natarlich nichts mit  dem Paradoxon zu 
tun, yon dem wir ausgingen, sondern bedeutet nut,  
dab in einem einheitlichen Anschauungsfeld (und 
entsprechelld in einem einheitlich geordneten Hirn- 
feld) stetige Verschiebungen eines Anschauungs- 
bildes (und ebenso des ihm zugrundeliegenden 
Hirnprozesses) yon einem umgebenden 13ereich in 
ein umschtossenes Sondergebiet (den Verband 
der Ich-Prozesse) hinein mSglich sind. 

AuBer der eben gegebenen Erweiterung, yon 
einer Betrachtung des nur  optischen Sachverhalts 
zu der der ~rahrllehmung iiberhaupt, erfordert 
die AuflSsung des Paradoxons noch die Korrektur 
einer vereinfachenden, aber ernstlieh gar nicht 
anfrecht zu erhaltenden Annahme, mit  der bis 
hierher operiert wurde: Es ist nnm6glicl~, dab die 
LageverhXltnisse im Anschauungsraum einfach 
geometrischen Lagebeziehungen der zugehSrigen 
Prozesse im Hirnfeld entsprechen. G. E. lV[DLLEI~ 
hat bereits vor l~ngerer Zeit darauf hingewiesen, 
dab so etwas schon deshalb nicht in Betracht 
kommt, weiI z. B. der gesehene Raum sich wie ein 
recht gleichm~Biges J~ontinuum verhMt, w~hrend 
die zugeh6rigen Prozesse des ttirnfeldes allato, 
misch-geometrisch ant  die beiden Hemisph~ren 
verteilt sind, und also IlaCh dem rein geometrischen 
Prinzip etwas wie eineLticke oder wenigstens eine 
grobe Zusammenhangsst6rung dutch diese In-  
homogenit~t der geometrischen ProzeBverteitung 
bewirkt werden m t i B t e .  DasseIbe folgt aus der 
(ebenfalls von MOLLEI~ hervorgehobenen) sehr 
unregelm~Bigen Einlagerung yon t31utgef~Ben 
zwischen die nerv6sen Gewebe. Von solchen Be- 
denken ganz abgesehen, hat  der Anschauungsraum 
eine groBe Anzahl yon Eigenschaften, die schlech- 
terdings unverst~tndlich bleiben mfiBten, wenn man 
voraussetzen wotlte, dab sein Aufbau und seine 
Gliederullg in jedem konkreten Fall roll wetter 
llichts bestimmt warden Ms yon rein geometrischen 
Beziehungen lokaler Einzelprozesse. Die nenere 
Wahrnehmungspsychologie hat wohl zwingend 
erwiesen, dab als physiologische Grundlage der 
anschaulichen Raumordnung nut  ProzeBausbrei- 
tung in ]unktionellem Zusammenhang, sowie Ab- 
stufungen nnd Gliederungen in einem solchen Zu- 
sammenhallg in Betracht kommen. Die physio- 
logische Theorie des Ansdaauungsraumes mt~Bte 
danach dynamischen, nicht geometrischen Charak- 
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fer haben. Die Symmetrieeigenschaften ether ge- 
sehenen Kreislinie z. ]3. wfirden nicht auf den nut  
geometrischen ]3eziehungen zwischen den Orten 
unabh~ngiger Eillzetprozesse bernhen, sondern 
darauf, dab in einem ausgedehllten ProzeBganzen, 
das dem gesehellen Kreis zugrunde liegt, ent- 
sprechende Symmetrie des Funktiollszusammen- 
hanges besteht. Eine n~here Darsteltung des Sach- 
verhalts wfirde zu welt yon unserem Wege ab- 
ffihren 1. t~s wird genfigen, welln an einem Analogon 
alls der Elementarphysik gezeigt wird, wie sieh yon 
dieser ver~nderten Voraussetzullg aus auch jene 
aus der Anatomie entspringenden Schwierigkeiten 
aufl6sen lassen. 

Aus fadenf6rmigen Leitern set ein dreidimen- 
sionales Netz oder Gitter gebildet, derart, dab die 
Letter als die Kanten  roll lanter gleiehen Meinen 
Wfirfeln angesehen werden k6nnen llnd Iolglich an 
dell Ecken jedes solchen Wfirfels je 6 F~den leitend 
miteinander verbunden sind, w~hrend die F~tden 
sonst in isolierenden Hfihen liegen. Wird ein 
solehes Netz in ether bestimmtell Weise mit  den 
Polen einer 13atterie verbunden, so kalln die Ver- 
teilnng der zustande kommenden station~ren 
Str6mung natfirtieh rein geometrisch dargestellt 
werden. Das ist aber ein recht ~uBerliches Ver- 
fahrell, da ja ffir den Hergang reine Raumdaten  
sehr wenig bedellten und die Str6mungsverteilung 
sachgem~B allf Leiterstrecken bezogen werden 
muB. Rein geometrisch wfirde die station~re 
Str6mungsverteilung eine ganz andere, sie wfirde 
verzerrt werdell, welln das Netz ,,verbogen", 
manche F~dell in Kurven gelegt wfirden usw. ; zu- 
gleich jedoch wfirde, in Letter- oder Widerstands- 
strecken gemessen, dieselbe Verteilung wetter be- 
stehen wie zuvor. Ja, bet solcher Messung k611nte 
man auch dann noch roll  derselben Verteilnng 
spreehen, wenn mallche der F~den (zwischen zwei 
Yerbindnngspullkten) eine yon dell fibrigen ab- 
weichende L~nge, dabei aber denselben \¥iderstand 
ba t ten  wie sie. Unter  solchen Umst~nden wfirde es 
gewil3 zu recht erheblichen Diskrepallzell zwischen 
einer Beschreibung der Str6mung in reill geometri- 
schen llnd eiller solchen in den (allein ad~qnaten) 
tunktiollellen Koordillaten k0mmen k6nnen;  in 
diesen wtirde eine bestimmte Str6mnngsverteilung 
z. 13. als ,,homogen" zn bezeiehnen sein, w~hrend 
ihre Dichte, auf Quadratzenfimeter bezogen, yon 
einer Stelle zur anderen stark variierte. 

Da die Unterseheidung yon funktionellen und 
geometrischell Koordinaten sich auf ander~ Her- 
g~nge fibertragen l~Bt, also nicht aui den Tall 
stafionArer elektrischer Str6mung bescl~r~nkt 
bleiben toni3, kann sie wohl auf das Zentral- 
nervellsystem und insbesondere denjenigen Teil 
roll  ihm angewandt werden, dessen Prozesse j eweils 
der r~umlichen Anschauungsordllung zugrunde 
liegen. Es leuchtet ein, dab dana  nur  funktionelle 

1 Vgl. jedoch W/~RTHEIMER, Llber das Sehen yon 
~Bewegung (Drei Abhalldlungen zur Gestalttheorie) 
und I~6HLER, Die physischen GestaIten. Beides Berlin, 
Verlag Dr. W. Benary. 

Koordillaten verwandt werden dfirfen ulld deshalb 
die yon allerhand sekund~iren Faktoren mit- 
bestimmte geometrisch-anatomisahe Lage der 
einzelnen leitenden Gebilde und Zellen relativ zn- 
einander bedeutullgslos wird. Damit  verschwilldell 
die yon Mt~LLER er6rterten Schwierigkeiten. Im 
allergr6bsten wird mall freilich immer noch Ent-  
sprechung yon geometrisch-anatomischen und 
fullktionellell Koordinaten des Systems voraus- 
setzen k6nnen, da etwa funktiolle!l niichstbenach- 
barte Gewebeteile meist auch geometMsch-ana- 
tomisch Nachbarn llnd funktionell voneillallder 
sehr entfernte auch allatomisch dutch eine gewisse 
Raumstrecke getrenllt sein werden. Abet bis ins 
einzelne nlld bis zn strellger Entsprechung wird 
diese l'3bereillstimmllllg nicht gehen. Ffir die Auf- 
fassllng der Geschehellsordnung in einem solchen 
Feld wird sie stets belallglos sein, da es ja immer 
nur  anf die funktionellell Koordinatenabmessungell 
ankommen kalln. 

Wenn ohne dieses Prinzip schon die Beziehung 
zwischen optiseher Ranmordnung nnd  entsprechen- 
den Hirnprozessen llicht verstanden werden kann, 
so wird es erst recht beachtet werden mfissen, so- 
bald wir die angemessene Zusammenordnung 
der Erscheinungen verschiedenster sensorischer 
Proveniellz ill einem Raumganzen physiologisch 
begreifiieh machell wollen. (Das ist gegellfiber der 
vereinfaehenden Formnlierung S. 398 zu be- 
denken.) Vielleicht am wichtigsten aber wird der 
gleiche Gesichtspnnkt fiir das Verst~indnis des 
Aufbaues des allschaulichen Ich aus gelletisch so 
sehr verschiedenartigem sensorischem Material seth. 
Wieder wird man ernstlich nicht darall dellken 
k6nnen, dab ill dem betreffenden Hirngebiet die 
zngeh6rige ProzeBmannigfalfigkeit jeweils eine Art  
geometrische Kopie des anschaulichen K6rpers dar- 
stellt, weil es ebell auf die funkfionellell Koordi- 
naten ankommt, und diese auf die mallnigfachste 
~¥eise ,,verzerrt" uud ungleichm~Big im Gehirn- 
raum liegell k6nnen. An der Relativlokalisation 
yon ansehanlichem Ich und allschanlicher Um- 
gebung wird dutch diese Korrektur des mal3- 
gebenden Koordinatensystems nicht  das mindeste 
geiindert, Das ,,AnBerhalb" und der wechselnde 
Abstand roll anschaulichen Dillgen relativ znm 
anschaulichen K6rper ist nur  wieder /unkgonell, 
als eine Abstnfnng im ausgedehnten ProzeB- 
zusammellhang; begrfindet zu denken, welcher die 
rein geometrischen Verteilungen llur im Gr6bsten 
gem~B sein werden. 

Hiernach schwindet wohl jeder Rest yon Para- 
doxie aus der Lokalisation unserer anschaulichen 
Umwelt rings um uns. "Was all anschaulicher 
Relativlokalisation fiberhanpt vorkommell kalln, 
bestimmt sich nach fullktionellen Nachbarschaften 
lind Abst'~inden innerhalb der zugrunde liegenden 
nerv6sen Prozel3verteilungen. DaB diese als Ge- 
samtheit im Innern der Gehirllh~ute und des 
Sch~idels liegen, geht auf keille Art in jene Funk- 
tionszusammenh,illge ein, kann also unm6glich 
in unserer Anschanung zum Ansdruck kommen, 
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deren R~umlichkeit  ja  nur auf jenen fuiiktionellen 
Zusammeiihiingen beruht .  Ers t  weiin man w~ih- 
rend seiner i]berlegungen von eiiier Ar t  Koordina- 
tensystem in ein ganz anderes ger~t, kaiin man bier 
noctl Schwierigkeiten finden. Wenn das anschau- 
liche Ich ant  einem ProzeBkomplex, die anschau- 
liche Umwelt  auf ande~'en solchen Komplexen be- 
ruht,  und die anschauliche Relafivlokalisafion bei- 
der einem funktionellen Aul?ereinander entspricht  
(wie es geiiau so dem AuBereinander verschiedener 
anschaulicher Umweltdinge zugruiide liegt), dann 
geht die Rechiiung ohne Rest  auf. 

Es wird gut  sein, den Eii idruck zu vermeiden, 
als fiihre die bier gegebene Darstellung zu wetter 
nichts als zur Beseitigung des alten Paradoxoiis.  
Bisher wurde aller Nachdruck darauf  gelegt, dab 
ffir konsequentes Denken gerade die im allgemeinen 
getreiinte Lokalisafion yon aiischaulicher LTmwelt 
und Ich natfirlich nnd notwendig wird. In  etwas 
anderer Hinsicht  aber fiihren dieselbeli ~berlegun- 
geii vielmehr zu eiiier fuiiktionellen Gleichstellung 
und Verwandtschaft  des anschaulichen Ich und 
der  Anschauungsdiiige, die man wieder n i ch t  ver- 
stehen kann, solange dieses Ich IIoch nicht  als ein 
Sondergebiet  der  Aiischauungsmannigfalt igkeit  er- 
kannt  ist. Physiologisch bet rachte t  stellen ja  das 
Ich und die Umweltdinge ProzeBkomplexe in 
einem gemeinsamen Gehirnfeld dar, und es ist  
durchaus nicht  notwendig, ja  nicht  einmal wahr- 
scheiiitich, dab  diese ProzeBkomplexe funkfionell 
vollkommen indifferent gegeneiiiander sind. Die 
Wahrnehmuiigspsychologie kennt  eine groBe Reihe 
yon gegenseitigen Beeinflussungen der anschau- 
lichen Umweltdinge und -Herg~iige. Formen,  
Gr6Ben und Richtungen yon gesehenen Dingen 
z, ]3. k6iinen bet geeigneter Wahl  der  angrenzenden 
optischen Umgebung yon dieser s ta rk  beeinfluBt 
werden. Weil  dann objektiv-physikalisch lauter  
unabh~ngige, gegeneillander prakt isch indifferente 
Dinge, Formen oder Konturen vorliegen, also 
auBerhalb des Organismus keine entsprechende 
Beeiiiilussung besteht,  pflegt man die betreflenden 
Verzerrungen als ,,Ti~uschungen" zu bezeichnen. 
Die Psychologie ist  jedoch immer mehr zu der Er-  
keiintnis gelangt, dab es sich phgsiologiseh jeden- 
falls um echte tSeeinflussungen optischer ProzeB- 
komplexe dutch ihre Nachbarn im FeId handeIt.  
Naeh dem oben Ausge~fihrten kann man j a  auch 
nicht  ers taunt  dari iber seiii, dab unter  den Pro- 
zessen, die der anschaulichen Raumgliederung zu- 
grundeliegen, intimere funktionelle Zusammen- 
h~inge bestehen als zwischen den einzelnen Dingen 
im physikalischen Raum, deren Formen,  Gr6Ben 
usw. unter  gew6h~,lichen U m s t ~ d e n  je lm- 
abh~ingig fiir sich bestehen. Besonders auff~ltige 
Beeiiiflussungen werden ira Anschauungsraum 
vielfach dann beobachiet ,  Welln Bewegungen im 
Felde auftreten.  Jedermaiin ha t  schon einmal 
bemerkt,  dab z. B. der Mond, an dem Wolken vor- 
beiziehen, deutlich in Bewegung der eiitgegen- 

gesetzten Richtung ger~t. Man spricht  in solchen 
F~llen yon , , induzierter" Bewegung eines An- 
schauungsdinges , und kfirzlich ha t  DUNCKER deren 
merkwfirdige Eigenschaften bereits recht  befriedi- 
gend aufld~ren k6nnen 1. Wenn nun das anschau- 
liche Ich dem gleichen Feldzusammenhang an- 
geh6rt, in welchem Dinge der anschaulichen 
Umwelt  einen solchen EinfluB aufeinander aus- 
zufiben verm6gen, dann wird man erwarten dfirfen, 
dab dieselbe Einwirkung, die z. B. der Mond von 
den ziehenden Wolken erf~hrt, unter  geeigneten 
Umst~nden auch yon starken Bewegungen der 
anschaulichen Umgebung auf das anschauliche 
Ich ausgefibt wird. Nun ist  es ja  bekannt  und sogar 
ein beliebter Jahrmarktsscherz geworden, dab auf- 
f~llige Drehungen der sichtbaren Umgebung gesetz- 
mABig zu Gegendrehungen des anschaulichen Ich  
ffihren, w~hrend doch der physische Organismus, 
etwa auf einem Stuhle, dauernd ruht.  Die Ein- 
ordnung des ProzeBkomplexes, der  dem anschau- 
lichen Ich zugrunde liegt, in den allgemeinen Feld- 
zusammenhang der Prozesse ffir alles Anschauliche 
fiberhaupt macht  diese Erscheinung im Prinzip 
durchaus verst~Lndlich. 

Man lernt  aus einem so einfachen Beispiel be- 
sonders eindringlich, dab der anschauliche Raum 
und der ihm zugrunde liegende physio- 
logische Feldzusammenhang Eigenschaften auf- 
weisen, die im physikMischen Raum nicht  ebenso 
vorhanden sind. Insbesondere gibt  es im Hirnfeld 
d3mamische Beziehungen zwischen dem ProzeB- 
komplex des Ich und den L~mgebnngsprozessen, 
denen keine analogen Wirkungszusammenh~nge 
zwischen dem physischen Organismus uiid seiner 
physikMischen Umgebung entsprechen. I s t  man 
aber so welt  getangt, so muB man konsequenter- 
weise alsbMd auBerordeiiflich viel wetter gehen. 
Denn aus Konfinuit~tsgrfiiiden wird nun auch jede 
eigene Verhaltungsweise, in der man auf einen Um- 
gebungsbestaiidteil  gerichtet  is*, als der Ausdruck 
eines vektoriellen Zustandes oder Gescheheiis 
zwischen dem jeweiligen ProzeBkomplex des Ich 
und dem betreffenden UmgebuiigsprozeB auf- 
gefaBt werden mfissen. Je nach der aktuMIen Be- 
schaffenheit beider, yon der ja  solch ein vektorieller 
Zustand jedesmal bes t immt ist, werden dabei sehr 
verschiedene Gerichtetheiten auftreten k6nnen. 
Psychologische Daten wie , ,Aufmerken auf", 
,,Sich angezogen oder abgestof3en ffihlen von", 
, ,Zaudern vor  etwas" usw., welche im Erlebnis- 
raum yon einem Anschauungsdiiig zum Ich oder 
umgekehrt  gerichtet  auftreten, mfissen, will man 
folgerichfig vorgehen, dem entworfenen Schema 
einer Entsprechung yon anschaulicher Ordnung und 
Funkfioiialzusam_menhang im Hirnfeld ein- 
gegliedert werden. Eine konkretere Durchffihrung 
dieses Gedankens ist  jedoch kaum m6glich, ohne 
dab man dabei sogleich auch auf die mnemischen 
Erscheinungen eingeht, und wfirde deshalb zu we/t: 
yon unserem Gegenstand fortffihren. 

x PsychoL Forschg x2 (1929). 


