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Einlettung.

Die seelischen Energien, die zu Fehlhandlungen beim Umgewdhnen
fithren, stammen nach den experimentellen Befunden von Teil I aus
der Vornahme bzw. aus dem als Wirkung des Vornahmeaktes ent-
standenen Quasibediirfnis zur (richtigen) Handlung. Ob es zu Vor-
nahme- oder Fehlhandlungen im Sinne der Gewohnheit kommt, hingt
von einer Reihe von Faktoren ab, unter denen neben dem Grad der
Beherrschtheit der Durchfiihrung von besonderer Wichtigkeit sind:

1. die Art der Handlungsganzheit im konkreten Falle;

2. die Beschaffenheit der Aufforderungscharaktere.

Tm folgenden soll dem ersten dieser beiden Faktoren genauer nach-
gegangen werden.

Das Problem der Handlungsganzheit dart als eines der wichtigen
der gegenwirtigen Psyeliologie angesehen werden. Auf dem Gebiete
der Trieb- und Willensvorginge z. B. kommt den Handlungsganz-
heiten — ihrem AusmaBl und Aufbau, ihrer Entstehungs- und Ver-
anderungsweise — eine grundlegende Bedeutung zu'. Stehen doch die
jeweiligen Eigentiimlichkeiten der Handlungsganzheiten in engster Be-
ziehung zu der Struktur der seelischen dynamischen Systeme?, und auch
die Fragen einfachster statistischer Aufnahmen eines iiber lingere Zeit
sich erstreckenden Verhaltens, z. B. beim Kinde, machen den Riick-
gang auf Handlungsganzheiten als der ,,natiirlichen Einheit* fiir Ver-
gleichen und Zihlen notwendig?.

DaB die Einheit der ,,Leistung* oder des ,,Werkes* kein hinreichen-
des Kriterium der natiirlichen Handlungsganzheit ist, beginnt immer
mehr Anerkennung zu finden, obschon man gegenwirtig noch vielfach .
gezwungen ist, mit solchen Leistungsbegriffen zu arbeiten, denn die
Untersuchung der Handlungsganzheit steckt noch in den Anfingen.

1 Kohler, Gestaltprobleme und Anfinge einer Gestalttheorie. Jber. Physiol. 3,
5191. (1922). — Lewin, Vorsatz, Wille und Bediirfnis. Berlin 1926.

2 Zeigarnik, Das Behalten erledigter und unerledigter Handlungen. Psychol.
Forsch. 9, 1. (1927). — Ovwsiankina, Die Wiederaufnahme unterbrochener Hand-
lungen. Psychol. Forsch. 11, 302f. (1928).

3 Lewin, Trieb- und AffektiuBerungen. Z. Kinderforsch. 32, 414f. (1926). —
Ch. Biikler, Die ersten sozialen Verhaltungsweisen des Kindes. Quellen und Studien
zur Jugendkunde 192%, H. 5.

4 Peters, Begabungsprobleme. Z. piddag. Psychol. 26, 12f. (1925)..— Lind-
worski, Der Wille. 3. Aufl. Leipzig 1923. — Lewin, Psychol. Forsch. 2, 821. (1922).~—
Blumenfeld, Das Suchen von Zahlen im begrenzten Feld und das Problem der
Abstraktion. Z. angew. Psychol. 26, 99f. (1925).
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Kghlert hat die grundlegende Bedeutung der Geschehenseinheiten
bei intellektuellen Prozessen in seinen Versuchen an Anthropoiden
im einzelnen nachgewiesen. Werner? hat gezeigt, dal bei einfachen
Bewegungen (z. B. Zeichnen eines Winkels) eine Tendenz zur Gestalt-
prignanz (in Ubersteigerang des Spitzen z. B.) besteht. Van der Velds
hat in einer Untersuchung, die mit den Ergebnissen des Teil I dieser
Arbeit sehr gut zusammenstimmt, unter anderem gefunden, daf sich
eine Bewegungsstruktur -— Beriithrung von 6 Punkten in bestimmter
Reihenfolge ~— in verkleinertem MafBstabe mit erstaunlicher Prazision
ohne dazwischenliegende Ubung transponieren 1aBt. Auch entdeckt er
gewisse Tendenzen, die den Gesetzen der figuralen Gestalten auf wahr-
nehmungspsychologischem Gebiete analog sind, so eine Tendenz zur
Symmetrie, zur Bevorzugung gewisser ,.einfacher Gestalten; daneben
findet er die Tendenz zur Verschiebung der Bewegungsgestalt bei
Verlagerung nach der Seite, die mit der Schwierigkeit der Bewegung
in bestimmten Richtungen und Entfernungen zusammenhéngt.

In unseren Untersuchungen wird der Begriff der Handlung nicht von
vornherein auf den der ,motorischen Bewegung® beschrinkt. Viel-
fach, etwa beim Sichunterhalten, ja selbst beim Schreiben eines Briefes,
bildet die motorische Bewegung nur ein sehr unwesentliches Moment;
auch ist der Aufbau der Handlung, etwa ihre Gliederung in Unter-
ganze, im wesentlichen durch Entschliisse, Erwartungen, Hoffnungen,
Schwierigkeiten und &hnliches bedingt. Handlungsganzheiten geben
sich typisch als Geschehnisse, fiir die derartige ,,innere” Vorginge
neben der bloBen Motorik entscheidende Konstituentien sind, und sollen
dabher im folgenden mit diesem ihrem vollen Inhalt genommen werden.

Zeigarnik und Ovsianking unterscheiden verschiedene Handlungs-
formen und zeigen, da3 die Wirkung z. B. der Unterbrechung einer
Handlung wesentlich von der besonderen Aufbauform der betreffen-
den Handlungsganzheit abhingt. (Dabei erweisen sich letzthin nicht
motorische Handlungsganzheiten, sondern die zugrunde liegenden
dynamischen Spannungssysteme als entscheidend.) Owsianking er-

1 Kohler, Intelligenzprifungen an Menschenaffen. 2. Aufl. Berlin 1921,

2 Werner, Studien itber Strukturgesetze. Z. Psychol. 94, 265f.

3 Van der Veldt, L'apprentissage du mouvement et I'automatisme. 8. 220f.,
3081f. (Etudes de psychologie publ. sous la direction de Michotte.) Léwen u. Paris
1928. Es sei hier auch erwahnt, dal van der Veldt rechtshandig erlernte Handlungs-
ganzheiten auch linkshéndig priift. Es zeigt sich dabei, dafi die Vp. nun nicht
links von vorn zu lernen beginnt, sondern die rechtshindig erworbene Ubung bis
zu einem gewissen Grade auch der linken Hand zugute kommt. Es ist, als befinde
sich die Vp. links in einem fritheren Lernstadium (8. 185£.). Das ertifnet den Aus-
blick, dafl eine rechtshidndig erworbene Gewohnheit wie die unserer Versuche in
einem gewissen Mafle auch linkshindig nachweisbar sein kénnte und daB zentrale

Faktoren weitgehend an der Gewohnheitsbildung Anteil haben. Vgl. dazu auch
die Arbeit von Rudert, Neue psychol. Stud. 1, 613f u. 32f. (1926).

Psychologische Forschung. Bd. 18. 10
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wahnt auch die Gliederung der Handlungsganzheiten in Unlerganze
und zeigt, wie diese natiirlichen Unterganzen sich dynamisch, z. B.
in der Tendenz zum AbschluB, funktional #&hnlich verhalten wie
die umfasgenden Ganzheiten. Lewin hebt die Bedeutung von ,,Ein-
leitung® und ,,Schlu8* als typischen Handlungsphasen hervor. Schlief3-
lich behandelt Karsten® den in gewissen Stadien psychischer Sattigung
erfolgenden auBerordentlich wichtigen Vorgang des Gestalizerfalls bei
Handlungsganzheiten. Karsten hat ferner nachgewiesen, daB der
Sinn und die dynamische Wirkung &uBerlich gleicher Handlungen sich
durch Einbettung in eine andere Handlungsganzheit und -situation grund-
legend veréndern 145t.

Im folgenden wollen wir an der Hand des bei der Untersuchung
der Riickfallfehler gewonnenen Materials der grundlegenden Frage
der Entstehung bzw. Verdnderung von Handlungsganzheiten nachgehen.

Wir sind uns wohl bewuBit, daB die von uns gegebenen Beispiele der Ent-
wicklung von Handlungsganzheiten durch die besondere Natur der eigentiimlichen
Aufgabe, die hier vorliegt, der benutzten Apparatur und der gegebenen Umsténde
wesentlich mitbedingt sind und also einen speziellen Fall darstellen. Wenn wir
trotzdem im folgenden den Feinbeiten der Entwicklung bei diesem Beispiel
bis in die Einzelheiten nachgehen, so geschieht das einmal deshalb, weil sich
die ,,Zufilligkeit erster Beispiele nicht immer umgehen lafit, vor allem aber,
weil wir der Uberzeugung sind (und die bisherige Erfahrung hat das immer wieder
bestatigt), daB die Gesetze, die von Ganzheiten relativ kleinen Umifangs wie bei
unseren Versuchen gelten, im wesentlichen auch fir Ganzheiten mafigebend sind,
die wir in den Geschehnissen des téglichen Lebens antreffen. Auch diirfte sich
technisch eine iiber die Feststellung bloBer Leistungszusammenhinge hinaus-
gehende prizise Ermittlung der Wandlung von psychisch realen Handlungsganz-
heiten vorerst nur bei Ganzheiten relativ kleinen Umfangs mit hinreichender
Genauigkeit durchfithren lassen.

Wir formulieren, da es uns nicht auf das einzelne Beispiel ankommt, unsere
Ergebnisse in der Regel in Form allgemeiner Satze. Dabei sind wir uns natiirlich
bewuBt, dafi die Giiltigkeit dieser Satze zunédchst nur fiir Handlungen der vor-
liegenden Art vertreten werden kann und dafl ihre Grenzen durch weitere Ver-
suche an moglichst verschiedenartigen Handlungsganzheiten abgesteckt werden
miissen, namentlich in den Fillen, in denen die ﬁbereinstimmung mit den Gestalt-
gesetzen der Wahrnehmungspsychologie zweifelhaft sein kann.

Auf die Frage der Analogie der fiir die Handlungsganzheiten mafgebenden
Gesetze mit den Gesetzen der optischen und akustischen Gestalten gehen wir dort,
wo Parallelitiat besteht, im allgemeinen nicht ein, da diese Analogien ja auf der
Hand liegen.

Man wird nicht erwarten diirfen, da3 man bei einem ersten Versuch die Ver-
anderung von Handlungsganzheiten geniigend genaun verfolgen und zugleich auch
die grundlegenden Gestaltfaktoren, die fir das Herausbilden der besonderen Auf-
bauform im einzelnen mafigebend sind, ermitteln kann. Man moge bedenken, dal
die Erforschung dieser grundlegenden Gestaltfaktoren, die in solchen Terminis
wie: Faktor der Nahe, Ahnlichkeit, Prignanztendenz (Kohirenzfaktoren), eine
erste Bezeichnung gefunden haben, auch in der Wahrnehmungspsychologie nur

v Karsten, Psychische Sattigung. Psychol. Forsch. 10, 142f. (1928).



Uber Riickfalligkeit bei Umgewshnung. 147

langsam voranschreitet. Wenn die im folgenden beschriebenen Umwandlungen
von Handlungsganzheiten vielfach in der Richtung der Vereinheitlichung kleinerer
Ganzheiten zu umfassenderen Einheiten verlaufen, so muB nochmals besonders
hervorgehoben werden, dafl damit keineswegs der Gedanke vertreten werden soll,
daB Wiederholung immer zum Aufbau groferer Einheiten fiihrt, dafl umfassendere
Einheiten nur durch Wiederholung entstehen kénnen oder dal} etwa alle Ein-
heiten durch Aufbau aus kleineren Bereichen entstanden sindl. Die Ergebnisse
Karstens iiber den Gestaltzerfall und Blumenfelds analoge Ergebnisse sind ein-
dringliche Beispiele gegenldufiger Entwicklung.

1. Allgemeine Untersuchungen.
1. Die Kriterien der Handlungsganzheit.

Welche Handlungsganzheiten im einzelnen Falle vorhanden sind,
laft sich an folgenden Kriterien feststellen.

a) Selbstbeobachiung.

In der Sinnespsychologie, etwa in der psychologischen Optik, sind
die jeweiligen Ganzheiten in der Regel in der Wahkrnehmung selbst
als phinomenale Einheiten des Gegenstandes unmittelbar gegeben.

Bei der Feststellung der Handlungsganzheit ist man zunédchst
auf die Selbstbeobachtung der Vp. angewiesen. Aber diese Art der
Feststellung ist hier hiufig wesentlich schwieriger, weil ja die Hand-
lungen zwar zum Gegenstand der Selbstbeobachtung gemacht werden
kénnen, aber keineswegs so wie in der Wahrnehmungspsychologie
natiirlicherweise die Position eines Wahrnehmungsgegenstandes haben.
Die Vp. ,,ist titig™, aber erlebt nicht die eigenen Handlungen als Objekte.
Und selbst wenn die Vp. auf Selbstbeobachtung eingestellt ist, so ist
die Art der jeweiligen Ganzheitsform der Handlung ein relativ schwer
erfafibares Objekt, weil sie nur selten zu dem eigentlichen Leistungs-
inhalt der Handlung selbst gehért. Die Mehrzahl der Vpn. kommt von
technischen Ereignissen und ganz sinnfélligen Beobachtungen nicht los
und gewahrt nur schwer die Entwicklung im eigenen Handeln, zu-
mal wenn diese sich nicht ruckweise, sondern allmahlich vollzieht. Nur
die Protokolle von Vpn. mit sehr guter Selbstbeobachtung — es sind
dies bei uns etwa 12 von 53 Vpn. — bieten hinreichende Unterlagen
(vgl. Beispiel S. 149).

Dall eine Wiederholung der Beobachtung den Ganzheitsaufbau
unter Umsténden wesentlich dndert, ist ein Vorgang, den wir von den
Ganzheiten der Wahrnehmungspsychologie her kennen.

b) Das Verhalten.
Neben der Selbstbeobachtung gibt das &ufBerlich beobachtbare
Verhalten der Vp., z. B. ob es glatt oder stockend verlduft, ob die
1 Vol Koffka, Grundlagen der psychischen Entwicklung. Osterwiek 1921.
10*
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Vp. Pausen macht u. dgl., gewisse Anhaltspunkte. Unter Umstidnden
koénnen diese allerdings auch irreleiten.

c) Dynamische Kriterien.

Neben den unmittelbaren Ganzheitskriterien gibt es mittelbare,
so die verschiedenen Wirkungen und BeeinfluBlbarkeiten, die eine
Summe von Handlungen von einer Handlungsganzheit unterscheiden.
Diese dynamischen Kriterien der Ganzheit sind zweifellos die wichtig-
sten und werden um so mehr Bedeutung gewinnen, je mehr die dyna-
mische Definition der Ganzheiten als funktionell in sich zusammen-
hangender Systeme im Sinnie Kohlers an Stelle einer phanomenalen
Definition mafigebend wird. Ist einmal, wie etwa bei der Riickfillig-
keit (Teil I) oder in den oben erwidhnten Arbeiten, eine Abhingigkeit
gewisser dynamischer Fakten von dem Ganzheitsaufbau der Hand-
lungen nachgewiesen, so lassen sich diese dynamischen Tatsachen
ihrerseits wiederum als Kriterien der Ganzheit im konkreten Fall
benutzen. Zunichst allerdings wird man im wesentlichen auf die
Kriterien a und b angewiesen sein.

2. Die Handlungsganzheiten wihrend des Stadiums der Gewéhnung.

Um den inneren Aufbau der bei unseren Versuchen in Frage kom-
menden Handlungsganzheiten genau zu verstehen, ist es notwendig,
die Umwandlung der Handlungsganzheiten von Beginn an zu verfolgen.

[\ "Ny

Abb, 8.

Der zu den Versuchen benutzte Apparat.

In der Schale KS§ auf dem Tisch befinden sich verschiedenfarbige Kugeln
{(Murmeln). Die Vp. nimmt mit der rechten Hand eine dieser Kugeln und wirft
sie in eips der drei Locher (7', T'y, T'5) des Trichters, so daB sie die Rinne R hinunter-
rollt, die in den Kasten K einmiindet. Infolge einer fiir die Vp. unsichtbaren
Einrichtung im Innern des Kastens bleibt die Kugel so lange im Kasten liegen,
bis man den Hebel H herunterdriickt. Tut man das, so rolit die Kugel alsbald
itber die kurze Auslaufrinne 4 heraus, wo sie die Vp., die den Hebel rasch loslaBt,
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mit der rechten Hand auffangen muf. Die Kugel wird dann auf das Lege-
muster LM gelegt. Der Hebel H kehrt von selbst in seine Ausgangslage zuriick.

Es ist moglich, die innere Apparatur so umzuschalten, dafl nicht beim Driicken,
sondern beim Heben des Hebels die Kugel aus dem Kasten rollt.

Lassen wir die Vp. zum erstenmal die vorgeschriebene Handlung
ausfithren (vgl. Abb. 81):

Ergreifen der Kugel (Murmel) aus dem Kasten K8 (a); Hineinwerfen
in den Trichter T (b); Driicken des Hebels [, sobald die Kugel die Rinne R
entlanggelaufen und in den Kasten K gefallen ist (c); gleich danach
ragches Auffangen der aus der Rinne 4 herauslaufenden Kugel mit
der rechten Hand (d); Legen der Kugel auf das Muster LM (e).

Dann stehen diese verschiedenen Leistungen nicht vollig isoliert neben-
einander, etwa wie beliebig herausgegriffene Handlungen, sondern
haben schon bald nach der ersten Ausfiihrung eine gewisse Beziehung
zueinander. Sie erfilllen den Sinn der gestellten Aufgabe derart, daBl
eine Leistung mit bestimmtem Anfang (Ergreifen der Kugel) und Ende
(Legen der Kugel auf das Muster) gegeben ist.

Trotzdem wére es durchaus falsch, mit Bezug auf die ersten Aus-
filhrungen zu behaupten, das Gesamtgeschehen bilde eine Handlungs-
ganzheit. Es besteht vielmehr aus einer ganzen Reihe zwar sich folgen-
der, aber doch wesentlich getrennter Handlungen und ZErlebnisse.
Diese sind bei den einzelnen Vpn. je nach der Ubereinstimmung der
Erwartungen der Vp. mit den Tatsachen (Funktionieren des unbekann-
ten Apparates, unerprobte Schwierigkeiten) sowie je nach der Geschick-
lichkeit der Vp. recht verschieden; ihr wirklicher Aufbau ist zunéchst
meist schwer zu iibersehen. In der Regel folgen einander die Ent-
schliisse, Greifhandlungen, Augenblicke des Abwartens, Uberraschungs-
erlebnisse als ziemlich deutlich getrennte Phasen des Gesamtprozesses.

Nach den ersten 2 oder 3 Wiirfen, bei denen die Vp. die Apparatur
und den Ablauf im groben kennen lernt, so daB Uberraschungserleb-
nisse seltener werden, pflegen bei allen Vpn. folgende Handlungsganz-
heiten vorhanden zu sein: Das Wahlen der Kugel, das Einwerfen,
die Hebelbedienung, das Fangen und das Legen der Kugel.

Bei den weiteren Wiirfen im Verlauf der ,,Ubung“ macht sich nun
eine weitgehende Verdnderung der Handlungsganzheiten bemerkbar.
Um eine Anschauung von einem solchen Verlauf zu vermitteln, geben
wir zunfichst ein konkretes Beispiel guter Selbstbeobachtung als Probe.

a) Die Selbstbeobachtung der V.

Wir wihlen dazu die Selbstbeobachtung von Vp. R und teilen die unser
Problem betreffenden Aussagen wortlich mit. Vp. R. fihrt 79 Wirfe aus, wobei
sie den Hebel hebt.

! Die Abbildungen werden (ebenso wie die Tabellen) von Teil T der Arbeit
in Bd. 9 der Psychologischen Forschung her durchgezihlt.
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1. Abschnitt'. (Wurf 1—27). Die Vp. hat die Instruktion, die Kugeln zu
einem Namen zusammenzulegen.

Wurf 3—7:,,Bei Wurf 3 war es noch schwierig, nahezu gleichzeitig an Trichter,
Hebel und Auslaufrinne zu sein. Allméhlich bildet sich ein Rhythmus. Das Legen
der Kugel ist ein Anhéingsel. Das Wahlen ist unbeachtet und mir unerinnerlich.

Wurf 8—12: ,,Das Rollen der Kugel auf der Rinne ist langweilig; es miiite
schneller gehen. Es ist eine Ruhepause; ich warte auf die Kugel, daf} sie in den
Kasten rollt, und das ist mir unangenehm.

Wurf 14—20: ,,Wenn die Kugel am unteren Teil der Rinne ist, macht sie
ein anderes Gerdusch, und dann wei} ich, daB ich zum Hebel greifen mub...
Wihlen und Einwerfen der Kugel sind eine Handlung. Das Warten bis zum Ge-
rdusch ist eine Liicke in der Handlung. Das Gerdusch ist das Signal zum Heben
des Hebels. Heben des Hebels und Fangen der Kugel sind eng miteinander ver-
bunden, aber nicht eine Handlung. Am Anfang, als ich auf das Geréusch nicht
achtete, riB} die Pause vor dem Heben des Hebels nicht die Handlung auseinander.*

Wurf 21—27: ,,Der Rhythmus ist jetzt wieder da. Ich bin ganz ruhig; die
- Spannung ist weg. Ich hére des veranderte Gerdusch der Kugel am unteren Teil
der Rinne noch, aber es spielt keine Rolle mehr, denn ich hebe gefithlsmafig, nach
Zeitgefithl.*

2. Abschnitt. (Wurf 28—52): Die Vp. legt einen zweiten Namen, Dieselben
Farben diirfen nicht unmittelbar nacheinander gelegt werden.

Wurf 28—32: ,,Die zum Wihlen der Kugel nétige Vornahme stért mich sehr.
Ich muBl immer wieder auf die Zeichnung sehen, ob die Farbe richtig ist.

Wurf 33—40: ,,Das Wihlen der Kugel ist jetzt leichter.*

Wurf 41—52;: ,, . .. Frither war das Legen der Kugel ein Anhingsel und das
Hantieren am Apparat wesentlich. Jetzt ist es umgekehrt: Wihlen und Legen
der Kugel sind Haupthandlungen.®

3. Abschnitt. (Wurf 53—79): Die Vp. legt einen dritten Namen, und zwar in
der Farbenreihenfolge rot, griin, gelb.

Wurf 53-—57: ,,Wahlen und Legen sind Haupthandlung; die Hantierung
am Apparat ist Mittel zum Zweck. Ich méchte dafiir nicht ,Nebenhandlung®
sagen, denn die Handlung am Apparat ist doch eigentlich viel komplizierter. Ein-
werfen der Kugel, Heben des Hebels und Fangen der Kugel sind beinahe eine
Handlung. Ich kann die einzelnen Teile nicht unterscheiden; es ist als wenn ich
es ohne Bewuftsein tue. Auch die Pause vor der Hebelbedienung spiire ich nur
ausnahmsweise . . .“

Wurf 71—79: ,,Das Wihlen ging jetzt ziemlich leicht. Es ist sehr schwer, die
,»Hauptsache® zu nennen; es ist alles im Gleichgewicht. Es ist alles eine Handlung;
es ist kein Anhdngsel mehr da%®

b) Uberblick diber den Verlauf der Ganzheitsumbildungen.

Die Vereinheitlichung der anfinglich ausgefiihrten relativ summen-
artigen Handlungsreihe ist also ein ungleichmaBig und ungleichartig

1 In ,,Abschnitte und weiterhin in ,,Teile” zerlegen wir den Verlauf des
gesamten ,,Stadiums* der Gewohnung unter psychologischen Gesichtspunkten
(Teil I, S. 98).

2 Die Beschreibung der véllig vereinheitlichten Gesamthandlung wird durch
folgende Angaben der Vp. HH erginzt: ,,Die Handlung ist ein Strich. Wie man
bei Beginn des Schreibens einen Bogen in der Luft macht, so sind Wihlen und
Einwerfen eine Vorbereitung. it dem Rollen der Kugel auf die Rinne fingt der
Vorgang an. Driicken und Fangen sind alles eine Strichhandlung, die nicht ge-
giirdert ist. Das Legen ist ein Ende, ein Aufriumen.” (I 71-—81.)
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fortschreitender komplizierter ProzeB, der nicht nur die Teilhandlungen,
sondern auch Pausen und Signalreize umfaBt. Die einzelnen Teile
gehen teils schnell, teils zogernd untereinander Bindungen ein, die in
manchen Fillen fester, in anderen loser sind. Wahrend des Prozesses
finden Hemmungen und Riickschlige statt; eng verbundene Teile
werden wieder auseinandergerissen.

Der Verlauf der Ganzheitsumbildungen ist in groBen Ziigen fol-
gender:

Wihrend der Einiibung wird die Handlung relativ summenartig
ausgefithrt. Sie findet ihren Hohepunkt in den Hantierungen am Appa-
rat; die Rahmenhandlung (d. h. die Wahl der Kugeln und das Legen
des Musters; vgl. Teil 1, 8. 93.) tritt véllig zuriick (Wurf 1—13).

Bald erfolgen Vereinheitlichungen. Zwei Untereinbeiten (von ver-
schiedener Beschaffenheit) entstehen, die, anfangs durch eine Pause
getrennt (Wurf 14—20), schlieBlich von einem tibergreifenden Rhyth-
mus gemeinsam getragen werden (Wurf 21—27).

Mit der verdnderten Instruktion iiber die Rahmenhandlung (Wurf281.)
werden neue Akzente gesetzt und so bereits entstandene Bindungen
zerschlagen und neue angebahnt. Jetzt liegt ein vollig verdinderter Aufbau
vor. Die Rahmenhandlung ist Haupthandlung; die Hantierungen am
Apparat werden als Nebenhandlungen ausgefiihrt, riicken einander
niher (Wurf 28—52) und bilden bald eine Ganzbeit, die ,,mechanisch
ausgefiihrt wird (Wurf 53£.). Auch wenn schlieflich Rahmenhandlung
und Mittelhandlung zu einer Ganzheit verschmelzen, bildet innerhalb
dieser die Mittelhandlung einen besonders festen Verband (Wurf 581.).

Wir versuchen im folgenden, um zu allgemeineren Gesichtspunkten
zu kommen, die Arten der Ganzheiten in den verschiedenen Phasen
des Vereinheitlichungsprozesses schematisch darzustellen. Dabei ge-
langen wir sogleich zu einigen Grundtatsachen ganz allgemeinen Charak-
ters. Es wird auch bereits ersichtlich, dal der Versuch einer adédquaten
Darstellung der jeweiligen Handlungsganzheiten sich gezwungen sieht,
nicht nur echte Handlungsganzheiten und summatives Nebeneinander-
stehen, sondern Bindungen sehr verschiedenen Grades zu unterscheiden,
in Analogie also mit den Unterschieden starker und schwacher Ge-
stalten2.

3. Systematische Befunde diber die Handlungsganzheit.
a) Typische Grundaufbauformen.

Die Unterteile der verschiedenen Handlungsganzheiten liegen in
diesen so zueinander, dafl sich eine bestimmte Verlaufsform ergibt.
Solcher Verlaufsformen gibt es unendlich viele, wie analog auch die

1 Vgl. hierzu auch die Aussagen iiber die Wirkung der Ubung bei Lewin,
Psychol. Forsch. 2, 125f. (1922).

2 Vgl. Kéhler, Psychische Gestalten.
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Mannigfaltigkeit der optischen Gestaltformen unendlich ist. Trotzdem
scheint es gewisse allgemeine Aufbauformen zu geben, entsprechend z. B.
der symmetrischen Struktur optischer Figuren. Bei uns fanden sich ném-
lich bei den verschiedensten Ganzheiten weitgehend iibereinstimmende
typische Gliederungen, die wohl eine iiber die vorliegende Versuchs-
anordnung hinausgehende Bedeutung haben und die wir daher syste-
matisch zusammenstellen.

1. Die relativ ungegliederte Handlungsganzheit, z. B. das einfache
Heben des Hebels, das sich phédnomenal als einheitliche Handlung
darstellt:

|

Die Handlung kann auch linger sein (eine Vp. bezeichnet sie dann als
»Strichhandlung®):

' abcde l

2. Die aus zwei (oder mehr) (relativ selbstandigen) Unterganzen be-
stehende Handlungganzheit, wobei die Unterganzen durch eine Zdsur
voneinander getrennt sind (Abb. 9):

21, [2]

Zdisur
Abb. 9.

Ein konkretes Beispiel fiir eine solche Aufbauform, zum Teil kom-
plizierter, zum Teil nicht so scharf ausgepragt, findet sich bei Wurf 14 bis
20 unseres Beispiels (Abb. 10). Als Zasur wirkt hier die Handlungspause
wéihrend des Rollens der Kugel auf der Rinne. Das erste Unterganze, das
minderbetont ist und eine feste Ganzheit darstellt, wird von Wihlen und

tinwerfen gebildet. Das zweite betonte Unterganze besteht aus Hebel-

bedienung und Fangen, die nicht fest verschmolzen, aber eng aneinander
gebunden sind. Das Legen ist Anhdngsel. Die Pause gehért mehr zum
ersten Unterganzen.

o= e
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Abb, 10Y,

3. Hauptblock mit duftakt und Ende. Charakteristisch ist in diesem
Falle, dafl der Hohepunkt bei den Mittelhandlungen liegt, die als ver-
wandt empfunden werden. Die Anfangshandlung ist unwesentlicher

L Die schraffierten Handlungsteile sind betont,
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Auftakt, die Endhandlung Anhingsel (als Rahmenhandlung kommen
Anfangs- und Endhandlung also nicht zur Geltung). Ein solcher Typ
findet sich deutlich ausgeprigt bei Wurf 3—13 (Abb. 11).

r N N N 7N
< RN @

4. Mantelhandlung mit eingebetteter (unbetonter) Mittelhandliung, das
Gegenstiick zur ,,Hauptblockhandlung® (Abb. 12). Die Teile des Mantels
(Anfangs- und Endhandlung) stolen zeitlich und raumlich nicht anein-
ander (vgl. Wurf 28f., namentlich 58—79 unseres Beispiels).

5. Spiralform. Der leistungsméafig letzte Teil der Gesamthandlung
leitet bereits zum 1. Teil der nichstfolgenden Handlung iiber oder
zieht ihn unmittelbar nach sich. So hat die Handlung keinen eigent-
lichen Abschlufl und Neuanfang, sondern liuft eine gewisse Zeit gleich-
sam im Kreise oder besser in einer Spirale immer weiter (Abb. 13).

I )

¢ %

Abb. 13.

Die Verbindung zwischen alter End- und neuer Anfangshandlung
erfolgt bei unserer Versuchsanordnung in der Art, daBl die Vp. bereits
unmittelbar nach dem Legen bei der Betrachtung der gelegten Figur
die Entscheidung (%) iiber die Farbe der nunmehr zu wihlenden Kugel
trifft. Die Vp. liest aus der gelegten Figur gleichsam ab, welche Farbe
jetzt zu wiahlen sei, und das nunmehr folgende Frgreifen dieser Farbe
aus der Kugelschale, faktisch der Beginn der neuen Handlung, ist
psychisch eine belanglose Folgehandlung der voraufgegangenen Ent-
scheidung; das eigentliche Wihlen verlegt sich in der Gesamthandlung
zeitlich zuriick. (Entsprechend war auch in der Regel die Hebelbedie-
nung in den spiteren Stadien des Versuches eine psychisch belanglose
Folgeerscheinung der am Trichter vorgenommenen Entscheidung;
vgl. Teil I, S.124.)
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Manche Vpn. (M, EE u. a.) strduben sich gegen die Vorverlegung der Ent-
scheidung und beginnen die Handlung auch psychisch an der Kugelschale. Sie
vergessen dabei aber oft die zuletzt gelegte Farbe und miissen wieder zum Lege-
muster zuriickblicken.

Die Spiralform koénnen sowohl festgeschlossene Handlungsganz-
heiten (z. B. Vp. HHI 59—70) wie losere ,,Folgen* von gré8eren oder
kleineren, festeren oder lockeren Unterganzen annehmen (z. B. Vp. F
I 45—51).

Die Versinnbildlichung der Spiralform des Handlungsgeschehens durch einen
Kreis ist iibersichtlicher, aber nicht exakt. Genau genommen ist ndmlich das
auf E folgende neue a, b, ¢ usw. psychisch nicht wieder das alte @, b, ¢, sondern
ay, by, ¢, usw. und miiBte in einer Spirale dargestellt werden. Diese Spirale hitte
so viele Windungen, wie sich Wiirfe zu einer solchen anscheinend ohne Ende fort-
laufenden Ganzheit zusammenschlieBen. —

Uberblicken wir nunmehr den Verlanf unseres als Beispiel ge-
gebenen Versuches R auf den Wechsel der typischen Grundaufbau-
formen hin. Aus der anfinglichen summenhaften Handlung gliedert
sich (Wurf 31f.) bei der Bedeutung der Hantierungen am Apparat
eine Hauptblockhandlung heraus. Diese ist aber nur von kurzer Dauer,
denn der Hauptblock wird mit Wurf 14f. durch die im Erleben der
Vp. an Bedeutung gewinnende Pause gesprengt, und es entsteht die
oben beschriebene, aus zwei Unlerganzen sich zusammensetzende
Ganzheit, Wenn jetzt mit Wurf 28 durch eine speziellere Instruktion
iiber die Verwendung der Kugeln Wihlen und Legen entscheidende
Bedeutung gewinnen, bahnt sich eine neue Aufbauform, die Mantel-
handlung, an, die schlieflich mit Wurf 53f. eindeutig ausgeprigt ist.
An dieser Stelle liegt der Hohepunkt des Gesamthandlungsverlaufs
idberhaupt. Wird die Handlung allméhlich wieder geldufiger aus-
gefilhrt (Wurf 581.), so verliert die Rahmenhandlung wieder an Be-
deutung. Wihlen und Einwerfen der Kugeln sinken zur Vorbereitung,
das Legen zum Ausklang herab. Als einzige Hohepunkte, aber ebenfalls
ohne grofBere Bedeutung, bleiben Hebelbedienung und Fangen. Die
Handlung nihert sich damit wieder der Hauptblockform, um aber bei
abermaliger Spezialisierung der Instruktion iiber die Rahmenhandlung
wieder in die Mantelform umzuschlagen. Bei noch weiterer Monotoni-
sierung des Handlungsgeschehens findet sich in fortgeschrittenen Ver-
suchsstadien die Spiralform.

b) Typische Engegrade der Ganzheitsbindung.

Bei gleicher Grundform im Aufbau kann, wie die konkreten Bei-
spiele zu 2 und 5 zeigen, die Enge der Bindung sehr verschieden
sein. Gehen wir bei unserer Betrachtung nicht vom Gesamtaufbau
der Handlung, sondern von den einzelnen Teilen aus (zu denen nicht
nur die motorischen Handlungen, sondern auch Pausen und Signal-
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reize gehdren), so beobachten wir folgende verschiedenartige Bindungen
der Teile untereinander.

Wir unterscheiden vier Engegrade der Verbindung der Teile im Ganzen, fiir
die wir, vom stéarksten Engegrad ausgehend, folgende Zeichen benutzen:

Li_ | 2 l, 3. i, 4. Keine Umrandung.

Wir unterscheiden weiterhin zwei Grade der Abgrenzbarkeit der Teile im
Ganzen: 1. Die Teile sind gegeneinander nicht oder kaum abgrenzbar: abed.
2. Die Teile sind deutlich oder sehr ausgeprigt abgegrenzt: a|b|c!d.

1. Die Handlungsganzheit ohne erkennbare Unlerteile.

2. Handlungsganzheiten mit Unterganzen, die aber kaum gegenein-
ander abgegrenzt sind, entsprechend der oben unter a) beschriebenen
relativ ungegliederten Handlungsganzheit.

Es sei darauf hingewiesen, da die Unterganzen fiir sich von ver-
schiedener Gréfle und Festigkeit sein konnen. Zum Beispiel geht mit
Wurf 58f. die sehr feste Handlungsganzheit bed eine Verschmelzung
mit den Rahmenhandlungen o und e ein und bewahrt dabei ibhre be-
sondere Festigkeit:

Da die Teile keine Grenzen mehr gegeneinrnder zeigen, ist man eigentlich
auch nicht mehr berechtigt, sie mit verschiedenen bestimmten Buchstaben a, b, ¢, d
zu bezeichnen. Wir behalten diese Schreibweise, die die Leistungen kennzeichnet,
jedoch aus technischen Griinden bei, weil sich sonst die Umformung der Hand-
lungsganzheiten schlecht veranschaulichen 145t.

3. Handlungsganzheiten mit deutlich voneinander getrennten, aber
doch fest zusammenhingenden Unterganzen:

|b\e;d|

4. Schwache Handlungsganzheiten. Sie bilden bereits den Ubergang
zu den rein summenartigen Handlungen. Die Vp. ist sich bewullt,
zwer oder mehr Handlungen, aber in enger Bindung miteinander, aus-
zufithren. In dieser Weise sind z. B. Hebelbedienung und Fangen mit
Wurf 14f. aneinander gebunden. Der Ganzheit geht das Signalgerdusch
(s) als Einleitung voran; das Legen folgt als Anhingsel:

e ale
c dle

5. Die Folge relativ selbstindiger Handlungen, die durch einen Zweck
(Aufgabe, Leistung), Sinn, Rhythmus oder gemeinsame Beschaffen-
heit einheitlich gebunden sind. Zu einer solchen Folge von einfacherem
Aufbau riicken von Wurf 3—12 die Hantierungen am Apparat einschlief3-

1 Die hier gewihlten Versinnbildlichungen fiir starke und schwache Ganz-

heiten usw. werden in der folgenden Darstellung beibehalten. Bereits hier werden
Haupthandlungen fett, nebensichliche wmager gedruckt.
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lich der Pause zusammen, die die Vp. als sich rasch folgende und wesent-
liche Teilhandlungen erlebt:

Eine Folge, die von einem gleichmiBigen Rhythmus in der Aus-
fithrung der Einzelhandlungen getragen wird, finden wir bei Wurf 211f.
Eine Folge von komplizierterem Aufbau stellt die aus zwei Unterganzen
bestehende Handlungsganzheit, die oben unter a) 2. beschrieben ist,
dar. Das erste dieser Unterganzen ist ebenfalls eine Folge; das zweite
ist stirker in sich gebunden. Eine Folge von komplizierterem Aufbau
ist bindungsmiBig auch von Wurf 28—79 die oben unter a) beschriebene
Mantelform:

6. Die Undsumme von Handlungen liegt bei unserer Versuchsanord-
nung- bei den Probewiirfen vor, bei denen das die Einzelhandlungen
iibergreifende AufgabebewuBtsein noch véllig zuriicktritt. Wenn wir
Zweifel iiber den Aufbau unterdriicken, so wire die Versinnbildlichung
der Handlung folgende: & |b|c|d|e. Von Wurf 3—13 ist die Undsumme
komplizierter zusammengesetzt; sie besteht aus der Teilhandlung a,
der Folge von drei Teilhandlungen bed und abermals einer einzelnen
Teilhandlung e (Aufbauform: Hauptblockhandlung).

4. Der Zusammenschluf3 der Teile zum Ganzen.
a) Allgemeine Beobachtungen.

Der Zusammenschlufl der Teilhandlungen erfolgt teils rascher,
teils langsamer. Keineswegs werden beliebige Teilhandlungen, wenn
sie nur gleich hdufigc unmittelbar hintereinander ausgefiihrt werden,
gleich stark und schnell miteinander verbunden. Die Zakl der Wieder-
holungen ist nicht von entscheidender Bedeutung. So verschmelzen z. B.
Wihlen und Einwerfen bereits mit Wurf 14—20 zu einer Ganzheit,
und auch Hebelbedienung und Fangen verbinden sich eng, wihrend
Einwerfen und Hebelbedienung noch einige Zeit getrennt bleiben.

Auch die Mechanisierung von bereits zu einer Ganzheit verschmolzenen
Teilen erfolgt nicht gleichzeitig. So wird die Mittelhandlung von Wurf
53—57 bereits mechanisch ausgefiihrt, wahrend die Rahmenhandlung
noch die Kontrolle der Vp. erfordert.

Bereits entstondene Ganzheiten kinnen wieder zerfallen und neue
entstehen. So zerfallt die aus Wihlen und Einwerfen entstandene Ganz-
heit wieder mit Wurf 28, und das Einwerfen geht spiter mit den anderen
Hantierungen am Apparat eine neue Ganzheit ein.
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b) Die fiir Zusammenschlufs und Trennung mafgebenden Fakioren.

In unserem Beispiel sind die urspriinglichen Ganzheiten qualitativ
derart beschaffen, dall keine von ihnen der Vereinigung mit ihren
Nachbarn wesentlich widerstrebt; insgesamt ist die Verbindung jeder
urspriinglichen Ganzheit mit jedem ‘Nachbarganzen vorgekommen.
Die Grife der Neigung zum Verschmelzen ist aber, wie bemerkt, wesent-
lich verschieden.

An einzelnen Faktoren, die fiir Zusammenschlufl und Trennung
der Teilhandlungen von Bedeutung sind, konnten wir die im folgen-
den aufgefithrten ermitteln. Es fallt dabei auf, dall ganz allgemein
Ahnlichkeiten und Gleichheiten zwischen den Handlungsteilen ihre Ver-
etnheitlichung begiinstigen, Gegensitze und Verschiedenheiten sie hemmen.

1. Der allgemeine motorische Charakter. Hemmend auf die Verein-
heitlichung wirkt es, wenn die Teilhandlungen wungleick wund scharf
gegeneinander abgesetzt sind, so wenn auf eine ,,runde” Bewegung eine
,»9pitze’® folgt. Forderlich ist es dagegen, wenn eine Handlung sich
an die andere anschlieft, ohne daBl dabei ein Wechsel und ein Unter-
schied zu spiiren ist. Die Bewegung der Hand vom Hebel zur Auslauf-
rinne kann z. B. eine ungezwungene Weiterfithrung und Abschliefung
der am Trichter einsetzenden und iiber den Hebel fithrenden Hand-
bewegung sein.

Das ist z. B. der Fall, wenn Vp. 4 am 4. Versuchstage angibt: ,,Die gesamte
Bewegung vom Einwerfen bis zum Legen ist einheitlich geworden. Das Einwerfen
ist wie das Driicken und Fangen Teil einer kreisenden Bewegung® (ITT [I] Wurf 21
bis 25).

Oder Vp. RR: ,,Die Handlung ist jetzt abgerundeter. Die Ecke lag am Hebel;
es war da etwas sehr Spitzes. Jetzt ist es auch noch spitz, aber schon viel runder®
(I 63—170).

Die ,, Abrundung* und ,,Ausschleifung® der Handlung erfolgt nicht kontinuier-
lich und gleichmdfig mit der Zahl der Wiederholungen, sondern ist in einzelnen Teilen
Riickschligen ausgesetzt, wovon Riickwirkungen auf die Vereinheitlichung ausgehen.

So gibt Vp. @ am 3. Versuchstage an: ,,Die Bewegung vom Trichter zum
Hebel hat etwas Steifes, ist noch nicht ausgeschliffen, ausgeschwungen. Auch
die Bewegung vom Hebel zur Auslaufrinne ist noch nicht ausgeschwungen. Die
Verschiebungen und Drehungen der Hand stehen noch gegeneinander® (VI [II]
6—11).

Dann beginnen sich die Bewegungen auszuschleifen:

»Die Bewegung vom Hebel zur Auslaufrinne ist ausgeglichen und kommt
nicht so stark zum Bewufitsein. Auch die Bewegung vom Trichter zum Hebel
beginnt sich auszuschleifen. (Wurf 12—16.)

Die fortschreitende Ausschleifung der Bewegung vom Hebel zur Auslauf-
rinne beeintrichtigt aber die Ausschleifung der Bewegung vom Trichter zum Hebel:

»Die Bewegung vom Trichter zum Hebel ist noch mnicht ausgeschliffen.®
(Wurf 17—24.)

Die nunmehr einsetzende Ausschleifung der Bewegung vom Trichter zum
Hebel beeintrichtigt wiederum die Ausschleifung der Bewegung vom Hebel zur
Auslaufrinne:
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,»Die Bewegung vom Trichter zum Hebel hat sich ausgeglichen. Die Be-
wegung vom Hebel zur Auslaufrinne hat aber an Ausgeglichenheit verloren; ich
komme an der Auslaufrinne ungeschickt an und fange nicht.* (Wurf 33—40.)

Schlieflich sind alle Bewegungen ausgeschliffen:

., B8 geht alles wunderschon. Driicken, Fangen und Legen sind in einer Kurve
verschliffen.” (Wurf 48—60.)

2. Tempo. Gleichartiges Tempo in der Ausfihrung der Teilhandlungen
begiinstigt die Vereinheitlichung, ungleiches hilt sie auf. So verschmelzen
bei unserem Probebeispiel Wahlen und Einwerfen nicht, solange das
Wihlen in ungezwungenem Tempo, das Einwerfen aber rasch aus-
gefithrt wird (Wurf 1—13). Erst bei der Angleichung im Tempo mit
Wurf 14f. tritt die Vereinheitlichung ein.

Hier handelt es sich um inhaltlich verschiedene Teilhandlungen.
Ob gleiches Tempo auch bei inhaltlich gleicken Teilhandlungen die
Vereinheitlichung fordert, bleibt offen.

3. Betontheitsgrad. a) Gleichmdfiig unbetonte Ausfihrung der Teil-
handiungen beginstigt die Vereinheitlichung.

Doch gilt dies nur von Ganzhejten von der GréBe, wie wir sie bisher
kennen lernten (vgl. die Hantierungen am Apparat Wurf 53f.). Bei
Ganzheiten von wumfassenderer GroBe scheint Monotonie eher zum
Zerfall und eine maBige Betonungsabstufung zur Verstirkung der Ganz-
heit beizutragen (vgl. S.170).

b) Ob auch gleichméfig betonte Ausfithrung der Teile die Verein-
heitlichung férdert, 146t sich aus unseren Beispielen nicht entscheiden.

Es wire denkbar, dafl in einem solchen Falle die Bedeutung der
einzelnen Handlungsteile zu groll wire, als daB ihr vélliges Aufgehen
in einer Ganzheit moglich wire. Dafiir sprechen spitere Beobachtungen
bei der Eingewohnung der Handlung in Hauptblockform (8. 178).
Andererseits vereinigen sich bei den Grundversuchen bald nach Be-
ginn in der Regel Hebelbedienung und Fangen, die beide stark betont
sind. Doch kénnen in beiden Fillen andere Faktoren entscheidend sein.

c) Ausgesprochen und stark wungleichmiflig betonte Teilhandlungen
vereinigen sich nicht. So verschmelzen nicht Wéhlen und Einwerfen
von Wurf 1—13, Rahmenhandlung und Mittelhandlung von Wurf 53 bis
57. Erst sobald die Betontheitsunterschiede wegfallen oder sich ab-
schwichen, findet mit Wurf 14f. bzw. Wurf 58£. die Vereinigung statt.

Bereits bestehende Ganzheiten werden durch plotzlich auftretende starke
Betontheitsunterschiede wieder zerstort. So zerfallt die aus Wahlen und
Einwerfen bestehende Ganzheit mit Wurf 28, wo das Wihlen einen
starken Ton empfangt. Dieses Beispiel eines Gestaltszerfalles ist typisch.

Von welchen Faktoren die Betonung ihrerseits abhingig ist, unter-
suchen wir spéter.

4. Zweck. Unterordnung der Teile unter denselben Zweck begiinstigt,
verschiedene Zweckbestimmung stort die Vereinheitlichung. Zum Beispiel
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wird die Verschmelzung der Hantierungen am Apparat gefordert, wenn
die Vp. sie als Mittel zum Zwecke des Legens der Figur erlebt; ent-
sprechend die Verschmelzung von Wahlen und Einwerfen, wenn die
Vp. diese Teile als Vorbereitungshandlungen fiir Hebelbedienung und
Fangen als Haupthandlungen ausiibt. Spéter sehen wir, wie die Ver-
kniipfung mehrerer Wiirfe untereinander durch ihre Unterordnung unter
den gemeinsamen Zweck des Legens einer komplizierteren Figur gefordert
wird (8. 168). Andererseits wird die Vereinigung von Fangen und Legen
dadurch gestort, dafl die Vp. das Fangen als Mittel, das Legen als
Zweck ansieht.

5. Sinn. Ist die Qesamthandlung sinnvoll, so scheint dadwrch der Zu-
sammenschluf begiinstigt zu werden; Sinnlosigkeit dagegen wirkt gleichsam
lihmend auf die Vereinheitlichung. Ein treffendes Beispiel dafiir lernen wir
spater kennen, wenn infolge der Abschwichung der Rahmenhandlung
die Gesamthandlung sinnlos wird (S. 178). Auch durch hiufige Wieder-
holung kann eine wurspriinglich sinnvolle Handlung sinnlos werden
und sich lockern (vgl. S.170).

6. Rhythmus. Die Ausfithrung der Teilhandlungen im Rhythmus
begiinstigt die Vereinheitlichung (vgl. Wurf 21—27 unseres Probe-
beispieles).

7. Verkettung. Sind die Handlungsteile miteinander verkettet,
d. h. muB aus physikalischen Griinden bei einer glatten Ausfithrung des
Handlungsgeschehens der eine Teil in bestimmter Weise auf den anderen
folgen oder in ihn eingreifen, so begdinstigt dies die Vereinheitlichung.

So wird die Vereinheitlichung der Hantierungen am Apparat da-
durch geférdert, daf die Hebelbedienung eine bestimmte Zeit nach
dem Einwerfen, das Fangen eine bestimmte Zeit nach der Hebel-
bedienung vor sich gehen mufl (wihrend andererseits das Einwerfen
in relativ beliebigem Zeitabstand auf das Wahlen folgen kann).

In der Regel gewohnt sich die Vp. hier an die Innehaltung bestimmter Signale.
So konnen die Signale zur Hebelbedienung optischer Art (Hineinrollen der Kugel
in den Ausschnitt des Kastens) oder akustischer Art (verandertes Reibungsge-
riusch der Kugel am unteren Teil der Rinne, Klappern der Kugel im Kasten) sein,
desgleichen die Signale zum Fangen (Riickgang des Hebels in die Gleichgewichts-
lage, zweites Aufschlagen der Kugel im Kasten). Auch das Wahlen der Kugel
kann in bestimmter Weise an das voranfgegangene Legen gekettet sein (vgl. S. 153).

8. Pausen hemmen die Vereinheitlichung, sofern sie psychisch als
Pausen erlebt werden, und zwar besonders stark, wenn sie von Unlust-
gefithlen begleitet sind. Ein Beispiel fiir die trennende Wirkung der
Pause bieten Wurf 14—20 unseres Beispiels.

Die Voraussetzung fiir die Entstehung einer Handlungsganzheit
ist in einem solchen Falle die Uberwindung der Poause, die auf ver-
schiedene Weise moglich ist:

a) Die Pause wird faktisch ausgeschaltet.
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In unserem Beispiel entsteht die Pause dadurch, daB die Vp. unter dem
allgemeinen Druck zur piinktlichen und sorgfiltigen Ausfithrung der Hand-
lung der Kugel vorauseilt, wihrend diese auf der Rinune rollt, und nunmehr am
Hebel auf ihre Ankunft warten muB. Diese Pause fillt weg, wenn die Vp. das
Tempo ihrer Bewegung der Geschwindigkeit der Kugel anpaft.

b) Die Pause bleibt faktisch bestehen, wird aber psychisch diber-
wunden. Es treten innerhalb der Pause Signale auf, die in ihrer Bedeu-
tung Handlungsteilen gleichkommen. Ein solches Signal ist in unserem
Beispiel (vgl. Wurf 21—27) das verinderte Reibungsgerdusch am
unteren Teil der Rinne.

c) Die Pause wird mit ,,Luzrusbewegungen’ ausgefillt. Die Vp.
bemiiht sich, die Handbewegungen vom Trichter zum Hebel und vom
Hebel zur Auslaufrinne in kunstgerechten Bégen nach oben und seit-
wérts auszufiihren:

»BEs herrscht das Bestreben, den Apparat eleganter und geschlossener zu
bedienen und moglichst wenige (iiberfliissige Bewegungen und) Pausen zu machen,
Wenn ich die Hand vom Trichter zum Hebel fithre, will ich dort gleichmaBig mit
der Kugel ankommen und von dort fihre ich die Hand bewult mit Maf3 zur Aus-
lavfrinne ... Jetzt kommen bei dem Streben nach Rhythmisierung die Zwischen-
handlungen viel mehr zur Geltung. Ich fithre die Hand im Bogen oben herum
vom Trichter zum Hebel und seitwirts im Bogen vom Hebel zur Auslaufrinne.®
(Vp. G I 32—50.)

Bei den weiteren Bemiithungen um clegante, pausenlose Ausfithrung der
Handlung widmet die Vp. unter spielerischer Ubertreibung den Zwischenbégen
zu viel Zeit und Miihe und verleiht ihnen den Rang von Haupthandlungen. Die
eigentlichen Haupthandlungen, ndmlich Hebelbedienung und Fangen, erzwingen
sich aber wieder Beachtung, und wenn die Pausen auch iberwunden werden,
so treten die ,,Zwischenbodgen doch allmahlich wieder zuriick und werden auf
ein normales Mall beschrinkt:

»»Die Zwischenbewegungen treten immer mehr zuriick, obwobl ich sie gerade
bewuflt und schén machen will. Die Aufmerksamkeit lenkt sich vielmehr auf die
eigentlichen Zweckhandlungen. Habe ich einmal auf die Zwischenhandlungen
nicht geachtet, so ist es das ndchste Mal iiberhaupt nicht mehr méglich. Nur
zwischendurch kommt das Schwunghafte manchmal wieder auf.“ (Wurf 61—93.)

¢) Einwirkungen vom Ganzen als einer funktionalen Einheit her.

Welche Faktoren sich im einzelnen Falle im Sinne des Zusammen-
schlusses bzw. der Trennung der Teile durchsetzen, hingt nicht nur
von der Beschaffenheit der einzelnen unmittelbar benachbarten Teile
ab, sondern auch von der Beschaffenheit similicher anderen Teile und
des Ganzen dberhaupt. Ob z. B. die Teile ¢ und d motorisch dhnlich oder
unahnlich sind, 148t sich endgiiltig erst entscheiden, wenn man auch die
motorische Beschaffenheit der Teile a, b und e kennt und beurteilen kann,
ob die Ahnlichkeit zwischen ¢ und d oder die zwischen b und ¢ wie
zwischen d und ¢ zwingender ist. In dem einen Falle wire der Auf-

bau der Handlung ab @e, im anderen a’—l:c—l Ee—’ .
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Ebenso verhilt es sich mit der Ubereinstimmung im Betontheits-
grad, im Tempo u.a. Unsere Aussagen iiber Verwandtschaften bzw.
Gegensiitze haben (innerhalb bestimmter Grenzen) nur relative Be-
deutung fir den Zusammenhang unseres konkreten Handlungsge-
schehens.

So ist es moglich, daB die Beschaffenheit eines einzelnen Teiles nicht
nur die Bindung dieses Teils mit den unmittelbar benachbarten Teilen,
sondern auch andere Bindungen innerhalb des Gesamiganzen mitbestimmt.
Die Art der Bindung zwischen den Teilen wird durch den Aufbau des
iibergreifenden Ganzen wesentlich mitbestimmt.

Unsere Versuche bieten dafiir mehrfach Belege. So wird in unserem
Versuchsbeispiel in typischer Weise durch die Betonung der Anfangs-
und Endhandlung von Wurf 28 an nicht nur die Ganzheit ab
gesprengt, sondern auch, ohne daBl b, ¢ und d in ihrer Beschaffenheit
sich irgendwie dndern, die Vereinigung von b mit ¢ und d begiinstigt.
Der Gesamtaufbau des Ganzen erhélt dadurch ein ganz neues Geprige.

Auch die Pause, die sich von Wurf 8 an bemerkbar macht, trennt
nicht nur mit Wurf 14 die Teile b und ¢, sondern férdert auch die Ver-
schmelzung von ¢ und b. Auch in diesem Falle erhilt die Gesamt-
handlung so eine vollig neue Aufbauform. Dazu trigt hier allerdings
auch bei, daBl b aus anderen Griinden eine Verminderung seiner Be-
deutung erfihrt und daher seine Vereinigung mit a begiinstigt wird.

Diese Beispiele zeigen die Handlungsganzheiten als funktionale
Einheiten, deren Teile ihre Bestimmung mit vom Ganzen her erfabren?,

Von der gleichen Anfangs- zur gleichen Endaufbauform der Gesamthandlung
sind also verschiedene Wege méglich, je nachdem, von welchen Faktoren der
Zusammenschlufl bzw. die Trennung der Teile bestimmt werden. Wir begniigen
uns damit, hier einige typische Verlidufe der Vereinheitlichung anzudeuten, um
einen Einblick in den bei aller Gesetzlichkeit mannigfaltigen Verlauf des Ge-
schehens zu geben.

Im ersten Abschnilt des Verlaufs werden die Vereinheitlichungsprozesse im
wesentlichen von Faktoren bestimmt, die an die Hantierungen am Apparat ge-
kniipft sind, wihrend Einwerfen und Fangen eine nachgeordnete Rolle spielen.
Vielfach gehen zunichst Hebelbedienung und Fangen eine Bindung ein, die das

Kernstiick einer Hauptblockform bildet, wihrend das Einwerfen noch duarch eine
Pause abgetrennt ist:

$ '

albll|cidle
¢
Pause

* Ubereinstimmend damit findet van der Veldt (a. a. 0. 8. 121), daB die Vp.,
wenn sie gelernt hat, auf eine aus Silben bestehende, mit einer entsprechend aus
Teilhandlungen aufgebauten Ganzheit zu reagieren, noch nicht ohne weiteres
auf eine einzelne beliebig herausgegriffene Silbe mit der entsprechenden Teil-
handlung reagieren kann. Der aus dem Ganzen herausgeldste Teil ist etwas anderes
als der Teil im Ganzen. Das gleiche fand auch Lewin, das Problem der Willens-
messung und das Grundgesetz der Assoziation. Diese Ztschr. Bd. I und II.

Psychologische Forschung. Bd. 18. 11
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In anderen Fillen umfallt der Hauptblock sogleich Pause und Einwerfen mit.

Der Hauptblock kann auch in drei Unterganze gegliedert sein, ndmlich Ein-

werfen; Pause, Signalgerdusch und Hebelbedienung; Pause, Signalgerdusch und
Fangen.

J sl

ai'b l»r\ 4 \T d

Pause Pause

|e

Es kommt auch vor, daf} die Pause nach dem Einwerfen so stark ist, dal sie
den Zusammenschlul der Hantierungen am Apparat zu einem Hauptblock ver-
hindert und die ganze Handlung in zwei Teilganze spaltet. In diesem Falle schlieBen
sich das Einwerfen mit der Anfangshandlung, Hebelbedienung und Fangen mit
der Endhandlung zusammen.

Das Entstehen einer Hauptblockform ist hier erst moglich, wenn das erste Teil-
ganze der Auflosung verfillt und das zweite Teilganze zum Kernstiick eines
Hauptblocks wird.

Im zweiten Abschnitt treten Anfangs- und Endhandlung, die jetzt betont
ausgefilhrt werden, aktiv in den Vereinheitlichungsprozel ein und beherrschen
ihn, Die Rahmenhandlung geht jetzt im allgemeinen eine allméhlich enger werdende
Bindung mit der Mittelhandlung ein, wobei die Mittelhandlung in sich noch fester
wird.

Dafl diese Ganzheit Mantelform hat und, wenn die Rahmenhandlung an Be-
tontheit verliert, eine Riickbildung in eine (fester als in fritheren Stadien ge-
bundene) Hauptblockform bzw. eine Umbildung zu einer Spiralform erfahren
kann, wurde bereits frither gesagt (S. 154).

d) Die , Mechanisierung“ als Folgeerscheinung der Vereinheitlichung.

Wir besprechen im folgenden einige Fakten, die vielleicht nicht
notwendig mit der Vereinheitlichung zusammenhéngen, in unseren
Versuchen aber in enger Beziehung zu ihr stehen.

Die Vp. beschreibt die fest vereinheitlichte Handlung, insbesondere
die Mittelhandlung, bei der weiteren Ausfiilhrung vielfach mit Worten
wie ,,mechanisch’, ,automatisch’, ,;unbewuPt. Diese Mechanisierung
der Handlung 146t sich in folgender Weise ndher bestimmen:

1. Die nichtmechanisierte Handlung bietet Schwierigheiten und
erfordert einen hoheren Grad von Beherrschung. Die Vp. ist somit ver-
héltnismdfig akttv und bat das Bewuftsein, etwas relativ Bedeutungs-
volles zu tun. Die mechanisierte Handlung dagegen lduft gleichsam von
selbst in festgefahrener Bahn ab, gleich einem Mechanismus, der nur
aufgezogen wird; die Vp. gibt lediglich den AnstoB.

In dieser Weise kann sowohl eine kleinere Gruppe von Handlungen
(wie etwa die zur Hebelbedienung nétigen) wie die Gesamthandlung
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mechanisiert werden. Frisch auftretende Schwierigkeiten, die erneut
zur Beherrschung zwingen, heben die Mechanisierung voriibergehend
ganz oder teilweise wieder auf.

2. Die nichtmechanisierte Handlung hat eine grifere Nihe zum
Ich; sie befindel sich innerhalb der Gegenwdrtigkeitszone der Vp. Die
mechanisierte Handlung hat ein Abricken vom zentralen Ich, eine
Verselbstindigung, erfahren; sie ist etwas Peripheres, gleichsam wicht
mehr zur Person Gehoriges.

In diesem Sinne wird die mechanisierte Handlung wie folgt ge-
schildert:

Vp. HH: ,Etwas Erinnerung an das Einschlafen. Man arbeitet intensiv,
denkt etwas, und dennoch ist es mit einem Schleier bedeckt.” (I 23—31.) Spater:
,»Die Handlung ist ganz verschwommen: Der Vorgang ist automatisiert, ungreif-
bar. Die Handlung ist vorhanden, aber vollkommen unklar, weit weg, wie manch-
mal eine Erinnerung zeitlich weit weg liegt.” (I 53—58.)

Vp. F: ,,Das Ganze ist etwas auBer mir. Man will ins Zimmer und 6ffnet die
Tir, ganz unbetontZ— habe ich den Schliissel eigentlich links oder rechts herum-
gedreht ? So wenig ist das Ganze betont.” (3. Versuchstag T 34—41.) Als die
Vyp. spiter die Handlung gegenwirtig hat, sagt sie: ,,Ich bin ganz wach.* (I 42—62.)

3. Die nichtmechanisierte Handlung wird als breiter, langsamer,
die mechanisierte als enger, kirzer, schneller beschrieben. Das hingt
damit zusammen, dal die nichtmechanisierte Handlung nach Gliede-
rung und Betonung mannigfaltiger, die mechanisierte Handlung ein-
férmiger ist.

Das geht unter anderem aus folgenden Aussagen iiber die mechani-
sierte Handlung hervor:

Vp. HH: ,Die ganze Handlung ist viel verschwommener. Anfangs mehr
gegliedert; jetzt scheint alles schneller vor sich zu gehen. Auch rdumlich kleiner
geworden; zusammengeschrumpit; meine Bewegungen sind kleiner geworden.
Friiher Eindruck einer gewissen Breite, jetzt enger. Dazu zeitlich Liirzer.* (Wurf 23
bis 71.)

Wurf 71-—81: ,,Die Handlung ist noch einheitlicher und mehr verbunden . ..
Der Handlungsbereich ist viel kleiner als am Anfang. Anfangs groBe Bewegungen;
ich muBte mit dem Korper nach rechts und links hin- und hergehen; jetzt liegt
alles handgreiflich vor mir.*

Vp. F: ,,Anfang und Ende der Handlung, Wahlen und Legen merke ich am
meisten. Was dazwischen liegt, wird smmer kiirzer.” (I 52—57.)

Das Engerwerden ist kein einsinnig mit der Wiederholung der
Handlung fortschreitender Prozef. Gewinnen einzelne Handlungsteile
eine stirkere Betonung, so kann die Handlung wieder breiter werden.

Fihrt Vp. HH z. B, das Einwerfen betont aus, so ist die Handlung wohl
,,voltkommen ein Ganzes, aber der Handlungsbereich ,,gréfier als das vorige Mal,
breiter.” (HH, I 9—28.) Dann aber: Es geht jetzt fabelhaft leicht. Der Bereich
ist Klein . . . (Wurf 29—39) und: ,,Die Handlung ist ein Ganzes ... Der Bereich
ist klein ... (W, 40—56.)

Als aber die Hebelbedienung (veriandert und) betont ausgefithrt wird, sagt
die Vp. erneut: ,,Alles ist betonter: Wéahlen, Einwerfen, Hebelbedienung, Legen.

11*
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Das iibrige wird weiter mechanisch ausgefithrt. Die Handlung ist breiter als bisher.
(II 1—4.) Dann aber: ,,Der Bereich ist klein. Ich habe vier Punkte in einem sehr
kleinen Bereich.” (Wurf 7—9.)

d. Die Bedeutung der DBetonung fir Aufbou, Zusammenschiuf3 und
Zerstorung der Ganzheiten.

Die Betonung der Teilhandlungen ist bereits als ein fiir Zusammen-
schluf und Trennung der Ganzheiten mafligeblicher Faktor gewiirdigt
worden (S. 158). Eine tiefergehende Untersuchung ihrer Bedeutung ist
insofern auch praktisch von Wert, als wir die Betonung spéter als Mittel
fiir die Verdnderung des Aufbaues der Gesamtganzheit beniitzen wollen.

@) Betontheitsgrade.

Bereits bei der summenartigen Aufeinanderfolge zeigen die einzel-
nen Handlungsteile verschiedene Betontheitsgrade. So sind neben
stark betonten Handlungsteilen (in der Regel den Hantierungen am
Apparat, spidter nur Hebelbedienung und Fangen) minderbetonte
,wAuftakte und ,,Anhéngsel* (meist Einwerfen und Legen) vorhanden.
In der fester vereinheitlichten Gesamthandlung sind die Rahmen-
handlungen stérker, die Mittelhandlungen schwicher betont. Insgesamt
unterscheiden wir 5 Betontheitsgrade:

5. ,,Stark betont’, ,,sehr ausgezeichnet“. 4. ,,Betont®, ,,ausgezeich-
net“. 3. ,,Schwach betont“. 2. Unbetont; die Vp. hat den Handlungs-
teil noch ,,gegenwértig”. 1. Unbetont; die Vp. hat den Handlungsteil
nicht gegenwirtig.

b) Die fiir die Betonung mafgebenden Falktoren.

Keiner unserer Handlungsteile ist dauernd gleichméfBig betont.
Der Betonungswechsel vollzieht sich in manchen Féllen allméhlich,
80 z. B., wenn die anfangs stark betonten Hantierungen am Apparat
ihren Ton verlieren, in anderen Fillen pl6tzlich, so, wenn die anfangs
bedeutungslosen Rahmenhandlungen einen Ton gewinnen. Im folgen-
den stellen wir die bei unserer Versuchsanordnung und sicher auch
dariiber hinaus fiir die Betonung maBgeblichen Faktoren zusammen,
wenngleich sich auch diese Frage lediglich aus unserem Material nicht
erschopfend behandeln 140t.

1. Nichtkonnen. Handlungen, die die Vp. erst technmisch erlernen
bzw. probieren mufl, sind betonter als technisch bereits gekonnte Hand-
lungen. So werden bei den ersten Wiirfen Hebelbedienung und Fangen
noch betont, das technisch einfache EKrgreifen und Legen der Kugel
indessen gleich unbetont ausgefiibrt. Hebelbedienung und Fangen
nehmen erst den schwicheren Ton gekonnter Handlungen an, wenn
Sicherheit in der Ausfithrung besteht (die bei der Beachtung bestimmter
Signale eintritt).
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2. Technische Schwierigkeit. Handlungen, die (auch nachdem ein
gewisses Ubungsstadium vorausgegangen ist) fechnisch schwierig sind
und Beachtung erfordern, sind befonter als technisch wunkomplizierte
Handlungen. So sind Hebelbedienung. und Fangen betont, solange
sich die Vp. hier an die Beachtung bestimmter Signale bindet, wihrend
das einfachere Einwerfen unbetont ist.

3. Zwang zueiner Entscheidung. Handlungen, die eine Enischeidung oder
einen Entschluf erfordern, sind betonter als Handlungen, deren Ausfithrung
vollig eindeutig ist. So ist in spiteren Versuchsstadien hiufig das Wihlen
betont, wenn die Instruktion die Wahl der Kugelfarbe freilaBt und die
Vp. sich von Fall zu Fall selber fiir eine bestimmte Farbe entschlieBen muf.
(Von der Wahl der Farbe hingt nichts ab; Fehlerméglichkeiten sind nicht
vorhanden. Vgl. Teil I, 8. 95 Anm.). Der Ton liegt unabhingig davon,
wo die Wahlhandlung faktisch ausgefithrt wird, da, wo die Entscheidung
zur Wahl tatséchlich getroffen wird. So verlegt sich der Ton von der Kugel-
schale auf das Legemuster, wenn die Vp. sich dort bereits iiber die nun-
mehr zu wihlende Farbe schliissig wird (s. u. Vp. D).

4. Folgenschwere der Fehler. Handlungen, bei denen die Vp. fiirchiet,
entscheidende Fehler zu begehen, sind betonter als Handlungen, bei denen
Fehler bedeutungslos sind. So gewinnt die Hebelbedienung bei der
Umgewdhnung einen starken Ton, sobald die Vp. ernsthaft ihre Tendenz
zu Fehlern im Sinne der GewShnung erkennt, zu Fehlern, infolge deren
das gesamte Handlungsgeschehen stockt. Wahlen und Legen sind
betont, sobald falsche Kugeln gewdhlt bzw. hiaBliche Figuren gelegt
werden kdnnen und somit die Hauptinstruktion verfehlt wird. Dagegen
bleibt das Einwerfen im allgemeinen unbetont, auch wenn ein falscher
Trichter benutzt wird, ist dies doch fiir das Gesamtgeschehen bedeu-
tungslos. (Wir kommen darauf noch zuriick.)

5. Bedeutuny der Ganzheit als funktionaler Einheit. Welche Bedeu-
tung die aufgefithrten Faktoren fiir die Betonung eines einzelnen Hand-
lungsteiles haben, wird dadurch mitbestimmt, in welcher Weise sie
sonst noch innerhalb der Gesamthandlung wirksam sind. So wird
vielfach die Betonung eines Teils bei stéirkerer Betonung anderer Teile
phinomenal geschwicht, bei schwicherer Betonung anderer Teile
phinomenal verstirkt; die Betonungsunterschiede prigen sich also
stirker aus. Hebelbedienung und Fangen z. B. verlieren, ohne daB an
den Hantierungen am Apparat objektiv etwas gedndert wird, sofort
ihren Ton, wenn die Rahmenhandlung einen starken Ton gewinnt.
Das Ganze zeigt sich auch hier, je fester es ist, um so mebhr, als eine
funktionale Einheit, deren Teile sich wechselseitig mitbestimmen.

Zur Veranschaulichung der Wirksamkeit der aufgezahlten Faktoren verfolgen

wir an zwei typischen Beispielen den Betonungswechsel im Verlaufe des Handlungs-
geschehens.
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Vp. M beniitzt die ersten Wiirfe, um erst die Hebelbedienung (Wurf 6—10),
dann das Fangen (Wurf 11) sicher zu erlernen. So sind diese beiden Hantierungen
nacheinander besonders betont (die Zahl bedeutet den Betontheitsgrad, von
5 bis 1 abfallend (siehe oben), der Buchstabe wie immer die Teilhandlung):

Wurf 6—10: 1 1 4 1 1
a b c d e
Wurf 11: 1 1 1 4 1
a b c d e

Als Ergebnis dieses Ubungsstadiums werden Hebelbedienung und Fangen
unter Beachtung bestimmter Signale ausgefithrt. Sie werden auch jetzt noch als
verhiltnismafBig kompliziert empfunden und sind nunmehr gleich stark betont:

Wurf 13-—22: 1 1 3 3 1
a b ¢ d e

Werden jetzt Fehlermoglichkeiten beim Wahlen geschaffen (dieselben Farben
gollen nicht mehr unmittelbar nacheinander gelegt werden), so ist das Wihlen
fortan stark betont. Gleichzeitig treten Hebelbedienung und Fangen fast vollig
zuriick, eine Folge funktional-ganzheitlicher Einwirkung:

Wurf 23—41: 5 1 1 2 1
a b ¢ d e

Bei weiterer Spezialisierung der Instruktion fir das Wahlen erhalt auch die
zeitlich dem Wahlen vorangehende Handlung, das zum vorherigen Wurf gehdorige
Legen, einen Ton, denn beim Legen beschiftigt sich die Vp. bereits mit der zu
wéhlenden Farbe:

Wurf 49-—76: 5 1 1 2 4

a b c d e

Das zweite Beispiel (Vp. D) zeigt in Erginzung des ersten, daB innerhalb
der Rahmenhandlung der Ton kin- und herwechseln kann, je nachdem, ob das
eigentlich tonbedingende Faktum, die Enischeidung tiber die zu wiblende Kugel,
erst beim Wéihlen oder schon beim Legen der vorhergehenden Kugel stattfindet.
Die Entscheidung pflegt zunichst, wie auch bei Vp. M, erst beim Wahlen selber
zu erfolgen, sich dann aber, und zwar bei haufigerer Aufeinanderfolge des Vor-
ganges in immer kiirzerer Zeit, auf das Legen vorzuverlegen.

Nachdem die Rahmenhandlung anfangs véllig unbetont ist:

Wurf 1-—29: 1 . . . 1

a b ¢ d e
liegt, sobald beim Wéahlen Fehlerméglichkeiten geschaffen sind, ,,iiber der Kugel-
schale ein Ausrufzeichen*:

Wurf 30—41: 4 . . . 1

a b c d e

Erfolgt im weiteren Verlauf die Entscheidung iiber die zu ergreifende Kugel
bereits beim Betrachten der gelegten Kugeln, so verlegt sich der Ton hierhin:

Wurf 42—59: 1 . . . 4

@ b ¢ d e

Dersclbe Vorgang: Erst starke Betontheit der Anfangshandlung, dann zeitliche
Zuriickverleqgung dieses Tones innerhalb der Gesamthandlung auf die Endhandlung
des vorhergehenden WWurfes, wiederholt sich im Laufe des Versuchs in rascherer Folge
noch zweimal.
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Als die Wahlhandlung namlich erneut erschwert wird, liegt der ,,Ton sofort
auf Kugelschale™:
Wurf 60—66: 4 . . . 1
a b c d e
Dann aber verlegt er sich nach jetzt nur sieben Wiirfen (das vorige mal zwolf)
auf das Legemuster vor:
Wurf 67—83; 1 . . . 4
a b c d e
Bei weiterer Komplizierung des Wahlens verlegt sich der Ton bereits nach
zwei Wirfen auf das Legen vor:

IIY Wurf 1—2: 4 . . . 1
a b ¢ d e
Wurf 3: 1 . . . 4
a b ¢ d e

In spiteren Phasen hat das Legen dauernd einen starken Ton.

(Liegt der Ton auf der Endhandlung, so kommt er oft ausschlieBlich einer
bestimmten Kugelfarbe zu. Diese wird beim Aufsagen der Reihenfolge betont,
dringt sich beim Uberblicken des Legemusters vor und 14Bt sich ihrer Fithrer-
stellung nicht berauben. Z. B.: ,Immer noch Tendenz des Griin-Anfangs. Wenn
ich auf das Legemuster sehe, hat Griin noch hiufig die Art Betontheit, die es vorhin
hatte. Gelb hat eine Art Gegenbetontheit erhalten, doch nur schwach. Von Griin an
will ich mich immer unterrichten.* [D, IIL 24.] ,,Das Spriichlein Gelb-rot-griin
sitzt fest; aber Griin hat noch Charakter als Erstes. [TII 31.])

¢) Die Bedeutung der Betonung fiir die Gesamitaufbauform der Handlung.

Wechsel in der Betonung kann einen Wechsel in der Gesamtaufbauform
der Handlung nach sich ziehen.

Ein fiir unsere Versuche typisches Beispiel ist das Umschlagen der
Hauptblockform in die Mantelform und zuriick infolge Betonungs-
wechsels, das wir unter anderem bei Vp. R (8.154, 162) und M (8. 166)
verfolgen konnen. Die bei bedeutungsloser, unbetonter Rahmen-
handlung bestehende Hauptblockform (auf eine genaue Veranschaulichung
der Bindungsgrade verzichten wir hier)

wird bei Erschwerung und damit verbundener starker Betonung der
Rahmenhandlung ersetzt durch die Mantelform

die bei allméhlichem Riickgang der Bedeutung der Rahmenhandlung
wieder in eine (abgeschwichte) Hauptblockform zuriickschlagt

: a |bcd I e
Bei erneuter Verstirkung des Tons der Rahmenhandlung tritt wieder

die Mantelform auf usw. Wir kommen spiter auf gerade diesen Be-
tonungswechsel noch einmal zuriick (S. 175).
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Ein weiteres Beispiel: Eine Handlung, die in zwei Unterganze
gegliedert ist, kann diese Aufbauform nur bewahren, solange jedes der
Unterganzen ein bestimmtes Gewicht hat. Wird der Ton eins dieser
Unterganzen wesentlich verstirkt oder abgeschwicht, so wird dieses
bzw. das andere Unterganze Auftakt bzw. Anhingsel, und die Handlungs-
form ist eine andere.

6. Umfassendere Ganzheitsbildungen und Ganzheitszerfall in spdteren
Stadien.

a) Umfassendere Ganzheitsbildungen.

Wie bereits aus der Beschreibung der ,,Spiralform® als einer Grund-
aufbauform der Handlung (8. 153) hervorging, ist der Vereinheitlichungs-
prozeB mit der Vereinheitlichung der zu einem Wurf gehorigen Hand-
lungen noch mnicht abgeschlossen, sondern mehrere Wiirfe kinnen eine
Verkniipfung untereinander erfakren.

Als ganzheitsbildende Falkioren wirken dabei die Verkettung des
Wihlens mit dem vorhergehenden Legen (vgl. S. 153 und 166) sowie die
einheitliche Aufgabebestimmung einer groBeren Anzahl Wiirfe.

Bisher fiihrte die Vp. jeden Wurf fiir sich selbst als isolierte Hand-
lung aus. Jetzt wird eine ganze Reihe von Wiirfen zur Erfiillung einer
groferen Aufgabe durchgefithrt, z. B. zum Legen eines Namens. Diese
Aufgabe muB natiirlich von der Vp. erst in ihrer Einheitlichkeit er-
griffen werden, ehe sie ganzheitsbildend auf die Summe der zu ihrer
Ausfithrung notwendigen Wiirfe wirken kann. (Ebenso verhielt es sich
bei den kleineren Ganzheiten in fritheren Versuchsstadien. Die Ver-
einbeitlichung der Hantierungen am Apparat z. B. erfolgte erst, nach-
dem ihre einheitliche Zweckbestimmung, das Legen der Kugel, erfaft
war. DaBl ganz allgemein Vereinheitlichung der Aufgabe der Verein-
heitlichung der Handlung vorausgeht, soll damit nicht gesagt sein.)

Eine Ubergangsstufe zu der Verschmelzung der zum Legen eines
Namens dienenden Wiirfe zu einer Ganzheit besteht darin, dal} die
(dreiteilige) Farbenreihenfolge als ganzheitsbildender Faktor auftritt.
Die Vp. legt z. B. Grin und liest in der frither beschriebenen Weise
aus dem Legemuster ab, daB jetzt Rot und weiterhin Gelb folgt. Nach
diesen 3 Wiirfen ist ein gewisser Abschlull erreicht; eine Zésur tritt
ein, nach der eine neue umfassende Gesamthandlung beginnt:

»Wenn ich die Farbenreihenfolge gelb-rot-griin einmal gelegt habe, muB ich
immer lingere Zeit nachdenken, was ich zu wihlen habe.” (M, I 60—65.) — Ent-
sprechend bei akustisch-motorischen Lernern: ,,Die Farbenreihenfolge wirkt
beschleunigend, hetzend; wenn ich mir die Farbenreihenfolge sage, geht es immer
flott.* (B, I 57—86.)

In einem weiteren Stadium werden die zum Legen einer Figur
dienenden 20-—30 Wiirfe in einer einheitlichen Handlung gelegt, sofern



Uber Riickfalligkeit bei Umgewshnung, 169

Fehler und Versehen nicht Schwankungen in der Festigkeit und ,,Bruch-
stellen mit sich bringen.

So gibt Vp. B am 4. Versuchstage an: ,,Alles ist einheitliche Handlung ohne
Einschnitt, Anfang und Ende.” (Wurf 1—3.) ,,Man kann kaum sagen, dafl mit
dem Legen eine Handlung abgeschlossen sei; das ganze Quadrat wird einheitlich
aufgebaut.” (Wurf 44—65.)

Auch in der umfassenden Handlungsganzheit kénnen die Rahmen-
handlungen bzw. die Endhandlung allein besonders betont sein. Auch
hier kénnen Betonungsverschiebungen in der Weise eintreten, dafl die
Rahmenhandlungen allméihlich ihren Ton wieder verlieren und voriiber-
gehend etwa das Fangen mehr hervortritt.

b) Beobachtungen iiber Ganzheitszerfall.

Weitere Beobachtungen lassen vermuten, daB sich in der umfassen-
den Handlungsganzheit ein gewisser Ganzheitszerfall anbahnt. Wir
geben diese Vermutung mit Vorsicht wieder, da eindeutig entscheidende
Anhaltspunkte fehlen. Als dynamische Kriterien fiir eine Auflockerung
der Handlungsganzheit diirften immerhin die Befunde anzusprechen
sein, daBl die umfassende Handlungsganzheit durch eine Instruktion
des Vls. leichter zu unterbrechen ist als die nur einen Wurf umfassende,
fest gebundene, mechanisierte Ganzheit und daB auch die Tendenz
der Vp. zur Wiederaufnahme der Handlung schwicher ist (vgl. dazu
spater S.172). Weiterhin liegen phdnomenale Kriterien vor, die wenig-
stens eine Vermutung in unserem Sinne rechtfertigen, zumal von
anderer Seite! Entsprechendes beobachtet worden ist.

Die von der Vp. gekonnte, vereinheitlichte, mechanisch ausgefiihrte
Handlung wurde, wie frither (S.162) beschrieben, als ,junbewuBt*,
»auBerhalb der Gegenwirtigkeitszone der Vp. liegend®, raumlich
»eng®, zeitlich , kurz® erlebt. Jetzt folgt ein Abschnitt, in dem dieser
Zustand gewissermaBen wieder rlickgédngig wird. Die Handlung ,,zer-
splittert” phanomenal; die einzelnen Teile treten wieder mehr fiir sich
hervor und treten wieder in Ichnidhe der Vp. Sie sind jetzt mit Merk-
malen behaftet, die ihnen frither nicht zukamen. Zum Beispiel gehort
jetzt zum Einwerfen, daB der vordere Trichter eine Schramme hat, zu
Hebelbedienung und Fangen, dafl das Holz des Apparates braun ge-
beizt ist und Masern zeigt. Auch nicht direkt zur Handlung Gehoriges
fallt der Vp. auf, so, dafi von draufien StraBenlirm hereinschallt, dal
an der Wand ein Plan von Berlin hangt, die Wasserleitung tropft.

Fragen wir uns, auf welche Faktoren eine Auflockerung der Hand-
lungsganzheit zuriickzufithren sein kénnte. Versuche diber psychische

1 Blumenfeld, Psychotechnische Z. 3, 30f. (1928) und Bericht iiber den 10. Kon-
gref} fur experimentelle Psychologie. S. 97.
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Sattigung® haben gezeigt, daB fortgesetzte Wiederholung keineswegs immer
1m Sinne einer noch festeren Vereinheitlichung der Handlung wirksam tst.
Auch bei uns scheint die iiber eine gewisse Grenze hinaus betriebene
Wiederholung das Auftreten von ganzheitszerstorenden Faktoren zu be-
giinstigen.

1. Infolge der vielfachen Wiederholung kann die Vp. alles. Auch
Erschwerungen der Rahmenhandlung begegnet sie mit groBer Ubung
und iiberwindet sie rasch. Monotonie beherrscht die Handlung. Es kann,
wie erwahnt, der Vereinheitlichung zur Ganzheit entgegen wirken, wenn
verhéltnismiBig wviele Teile besonders beherrscht ausgefiihrt werden
miissen; andererseits scheint die villige Monotonie ein ganzheitszerstoren-
der Fakior zu sein. Am widerstandsfahigsten gegen Zerfall der Ganzheit
scheinen, gleiche Linge vorausgesetzt, diejenigen Ganzheiten zu sein,
deren Aufbauform eine gewisse Betonungsabstufung aufweist.

2. Die fortgesetzte Wiederholung der Handlung erscheint der Vp.
stnnlos. Die Handlung bietet ihr weder Schwierigkeiten noch Reiz
mehr. Auch die Variation des Zieles (Legen immer neuer Namen und
Figuren) dndert daran schlieBlich nichts mehr. Sinnlose oder sinnarme
Handlungen scheinen aber, wie spitere Versuche (S. 178) zeigen, loser zu
sein als sinnvolle Handlungen.

3. Auch die grofle Teilhaltigkeit der umfassenden Ganzheit ist viel-
leicht als ganzheitszerstorender Faktor wirksam. Bezeichnend ist, dafl
die Ganzheit sich nicht an den erst kurze Zeit bestehenden Vereini-
gungsstellen, nidmlich zwischen Legen und neuem Einwerfen, sondern
tm ganzen lockert.

Der Vorgang der Zersplitterung wird gut von Vp. F. beschrieben: ,,Die ganze
Handlung war mehr zersplittert. Die einzelnen Teile heben sich mehr heraus. Die
Aufmerksamkeit richtet sich mehr auf Trichter und Rinne. Auch den Hebel habe
ich mehr gefiihlt. Der mittlere Vorgang kam mir mehr ins Auge. Das Legemuster
tritt in den Hintergrund. Es bt keinen groBien Eindruck mehr auf mich aus.*
(Wurf 21—33.)

Dieser Vorgang der Auflockerung 1Bt sich durch Erschwerung der Rahmen-
handlung noch zweimal wieder riickgingig machen, aber nur voriibergehend. Zu-
nachst gewinnt die Handlung wieder Gliederung und Festigkeit: ,,Meine ganze
Aufmerksamkeit jetzt ist, daf3 ich nicht dieselbe Farbe wieder lege. ... Das Wihlen
der Farbe geschieht mehr auf dem Legemuster als an der Kugelschale. An der
Kugelschale handle ich nur fliichtig ... Ich weiB nicht, wie lange es am Apparat
dauert; auf dem Legemuster habe ich ein deutliches Zeitgefithl: Es war kiirzer
oder langer ... Die eigentliche Rolle spielt der Denkprozefl: Was fiir eine Farbe
kommt jetzt eigentlich ? Sobald ich das ermittelt habe, geht es mechanisch weiter...*
(Wurf 34—41.)

Mit dem zunehmenden Leichterwerden der Rahmenhandlung treten aber
wieder Zerfallserscheinungen auf: ,....Ich habe Trichier, Rinne, Hebel und Aus-

laufrinne mehr bemerkt. Finmal habe ich den schwarzen Trichter mit seinen drei
Armen mehr bemerkt, ein Leuchter in seiner Form, auch die frische gelbe Farbe

L Karsten, a.a. O.
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des Apparats. Solche Einzelheiten kommen mir immer mehr ins Bewuftsein. Ein
gewisses Aufnehmen von neuen Dingen nach verschiedener Richtung. Es kommt
mir so zum BewulBtsein, ohne da8 ich es sehen will. Ich bin ganz wach. — Die
Handlung ist mehr in Wahlen, Fangen, Legen, ist mehr gleichmdpig verteilt . . .*
(Wurf 42-—62.)

Bei erneuter Erschwerung der Rahmenhandlung gewinnt die Handlung noch
einmal an Festigkeit, wenn auch nicht mehr im fritheren MaBe: ,,Die Aufmerksam-
keit ist mehr beim Uberlegen; doch tritt das iibrige nicht so stark zuriick . . . (Wurf 63
bis 72.) Dann aber erfolgt wieder eine Auflockerung: ,,...Die Aufmerksamkeit
galt nicht mehr so stark wie frither der Farbenreihenfolge, sondern war mehr ver-
teilt. Die Handlung bestand in Legen, Wahlen, Einwerfen — das hob sich als
Handlung hervor. Tch habe das Wiahlen mehr in der Erinnerung, habe es gesehen,
habe auch das Einwerfen gesehen.” (Wurf 73—93.)

¢) Zusammenschlufp uwnd Zerfall von Handlungsganzheiten unter dem
Einflufy von Betonungsinderungen.

Folgende Tatbestinde konnten bisher ermittelt werden:

1. Urspriinglich selbstindige Handlungsganzheiten gleichen Be-
tontheitsgrades schlieBen sich leichter zu einer dynamischen Einheit
zusammen als solche verschiedenen Betontheitsgrades (S. 158).

2. Urspriinglich selbsténdige Handlungsganzheiten geringeren Be-
tontheitsgrades schlieflen sich leichter zusammen als stark betonte
Handlungsganzheiten (S. 158).

3. In sich gegliederte Handlungsganzheiten (mit Betonungsgliede-
rung) zeigen eine geringere Neigung zum Gestaltszerfall als relativ
ungegliederte bzw. monoton gegliederte Handlungsganzheiten (S.170).

1 und 3 scheinen sich zu widersprechen. Bei genauerem Betrachten
sieht man aber leicht die Gemeinsamkeit; sie lassen sich als Spezial-
falle folgenden allgemeineren Sachverhaltes auffassen:

Umstrukiurierungen in der Qliederung nach Ganzheiten (sei esim Sinne
des Zusammenschlusses oder des Zerfalls) finden bei benachbarten Hand-
lungsganzheiten (bzw. echten Handlungsteilen) leichier statt, wenn thr
Betontheitsgrad gleichmdfig, schwerer, wenn er ungleichmdfig ist.

Dieser Satz, den wir aus rein empirischen Befunden ableiten, wird
verstandlicher durch eine Uberlegung, die von dem Begriffe der Grenze
ausgeht. Die Umstrukturierung von Handlungsganzheiten schliefit
eine Verdnderung der relativen Stidrke (der dynamischen Festigkeit)
der Grenze zwischen den Teilen ein. Diese Grenze wird je nach dem
Spannungsgehalt der betreffenden Handlungsganzheit von vornherein
verschieden stark sein.

Haben benachbarte Systeme Spannungen von werschiedenen Star-
ken, so ist Voraussetzung dafiir, dafl ihre Struktur ohne Ausgleich
bestehen bleibt, dafl die trennende Grenze zwischen ihnen eine gewisse
dynamische Festigkeit hat, und zwar in einem solchen Mafle, daf sie
dem Druck der stirkeren Spannung auf die schwichere standhilt.



172 G. Schwarz:

Faktoren, die auf eine Umstrukturierung der beiden Systeme hin-
wirken, miissen also von vornherein verhiltnismaBig stark sein.

Sind benachbarte Systeme dagegen gleich stark gespannt, so ist
die dynamische Festigkeit der Grenze zwischen ihnen von minderer
Bedeutung. Auch schwache Wiande sind bereits imstande, den Bestand
der vorhandenen Struktur zu gewihrleisten, soweit es sich darum
handelt, dem aus den Systemen selber stammenden Druck stand-
zuhalten. Faktoren, die auf eine Umstrukturierung dieser Systeme
hinwirken, brauchen nur verhdltnisméafig schwach zu sein.

7. Wirkungen der auf Ausfihrung der Vornahme gerichieten Spannung.

Fafit die Vp. die Vornahme, einen Wurf auszufiihren, einen Namen
oder eine Figur zu legen, so wird die Vornahme Inhalt eines Quasi-
bediirfnisses, und es entsteht ein Druck, ein Spannungszustand, der
auf die Ausfithrung der Vornahme hindringt.

1. Beschleunigung. Bei weiterer Ausfilbrung der Handlung kann
dieser Druck auf smmer raschere Durchfiihrung der Handlung hinwirken.

So sagt Vp. HH: ,,Ych miochte émamer schneller machen. Langsamer wire mir
unausstehlich.” (HH; I 23—31.) ,,Das Immer-schneller-machen-wollen bleibt
noch immer.” (HH, I 9—28.)

Vp. By: ,,Ich habe die Tendenz, die Kugeln méglichst schnell durch den Appa-
rat zu bringen, und habe einmal gleich 2 Kugeln genommen. Das Durchlaufen
der Kugeln geht mir zu langsam; ich sitze davor und kann nichts dazu machen.
(B; I 75—90.)

Vp.C: ,,Mein Hauptbestreben ist darauf gerichtet, das C schnell und ele-
gant zu legen.” (IIL 9—13.)

Vp. 8 bittet, 2 Kugeln auf einmal einwerfen zu diirfen, damit es schneller
ginge?.

2. Beendigung. Der auf die Ausfilhrung der Vornahme hindringende
Spannungszustand bewirkt auch, daB die Vp. in der einmal begonnenen
Handlung nicht unterbrochen sein mdichie und eine Tendenz zur Beendi-
gung der Handlung hat3.

Vp. @ z. B., die bei Wurf 18 nach dem Einwerfen der Kugel in den Trichter
die Instruktion ,,Halt!" empfingt, zieht noch den Griff (statt des Hebels hat
sie einen Griff zu bedienen) und fangt die Kugel. Auf Befragung gibt sie an:
»»Jeh habe die Instruktion wohl gehort, aber ich habe sie nicht so aufgefafit,.
daB ich 9m selben Augenblick aufhéren sollte. Auch nachdem die Vp. belehrt

1 Vgl. Lewin, Vorsatz, Wille und Bediirfnis. S. 57.

? Entsprechendes finden auch v.d. Veldt (a.a. O., 8. 111: Die Vp. mbchte,
statt sechs Punkte nacheinander zu beriithren, immer auf denselben Punkt klopfen,
damit es schneller gehe) und Ovsianking (a. a. 0.). Bei Ovsiankina liegt nicht
ein einheitlicher Fluf einer motorischen Ganzheit im ausgeprigten Sinne, sondern
eine ,,Sinnganzheit’ als Ausfithrung einer einheitlichen Aufgabe vor. Es handelt
sich also hier wie bei uns um ein einheitliches Spannungssystem.

3 Damit stimmen die Ergebnisse von Ovsiankina, a. a. O., iiberein. Vgl. auch
Lewin, a.a. 0., S.49f.
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worden ist, daB sie bei der Instruktion ,,Halt!* sofort aufzuhoren habe, zieht sie
bei Wurf 19 im selben Falle wieder noch den Griff und fingt die Kugel. Sie erklart
jetzt: ,,Es war mehr ein Kampf zwischen dem gehorten Wort und der Handlung.*

Es fallt der Vp. also sichtlich schwer, der woblverstandenen Instruk-
tion Folge zu leisten. Dieser Fall ist typisch. In manchen Féllen legt
die Vp. auch noch die Kugel.

Seltener sind Falle, wo die Vp. nach kurzem Kampf wirklich innehdls.

So Vp. N: ,,Ich schwankte, zuckte zweimal zum Hebel, beherrschte mich
aber. (IIT Wurf 13.) ,,Es ist, als ob das Anhalten auch eine Handlung ist. Ich
war etwas ruhiger: Nun ja, ich soll nicht fertig machen. Die Hand ging v1e11eleh’c
noch ein wenig iiber das Ziel.“ (Wurf 14.)

Vp. R: ,)Es war mir schwer. Ich wollte gern driicken. Héatte ich die Hand
schon am Hebel gehabt, so hitte ich sicher gedriickt. Ich hérte etwas. Was ist
denn das? Ich war nicht darauf eingestellt. Hatte ich etwas falsch gemacht?
Tch glaube Bewegung und Riickbewegung gemacht zu haben. (Wurf 38.)

Bei der mehrere Wiirfe umfassenden Ganzheit bezieht sich das Quasi-
bediirfnis nicht mehr auf das Legen der jeweils ergriffenen Kugel,
sondern auf den Aufbau der gesamten Figur. So ist die Vp. jetzt auch
empfindlich gegen Unterbrechungen bei Abschlull eines Wurfes.

So Vp. HH: ,,Die Unterbrechung durch den Versuchsleiter ist unangenehm,
sie stort den Ablauf.” (HH, I 29—39.)

Vp. M: ,Ich hatte das Gefiihl, immer weitermachen zu miissen, bis ,Moritz
fertig ist. (M, I 22—47.)

Dafi der Kampf hier nicht mehr so lebhaft und auch die Wieder-
aufnahmetendenz nicht mehr so stark ist, 148t vielleicht auf geringere
Festigkeit der Handlungsganzheit schliefen (8. 169).

3. Wiederaufnohme der unterbrochenen Handlung. Wenn die Vp.
auf eine Instruktion hin wirklich innehalt, hat sie in der Regel nach
AbschluB der Pause, die zu oft ausfiithrlicher Wiedergabe der Selbst-
beobachtung beniitzt wird, nicht vergessen, daB sich die Kugel noch im
Kasten befindet, und fihrt sofort die Resthandlung aus. Ohne Auf-
forderung fingt und legt sie die Kugel. Die Vp. hat offenbar die Tendenz,
die unterbrochene Handlung wieder aufzunehmen und abzuschliefen.

So sagt Vp. N: ,,Es ist ein Ganzes, und da fehlt noch ein Stiick.” (Wurf 14.)

Vp. D, bei der Durchfithrung einer mehrere Wiirfe umfassenden Ganzheit:
,»Jetzt mochte ich sofort weitermachen.” (II 35.)

Die Pause ist also nicht immer von gleicher Bedeutung. Wahrend
bei den Umgewshnungsfehlern eine eben gefaite Vornahme iiber ver-
anderte Ausfilhrung der Hebelbedienung nach dem Dazwischentreten
einer Aussagepause in der Regel nicht mehr ausgefiihrt wird, ver-
siumt die Vp. nicht, eine unterbrochene Handlung abzuschlieflen.
Im ersten Falle flieit die Spannung statt in ein neues in ein dlteres
System ab, im zweiten dringt ein gespanntes System auf Abschlufi
der Handlung.
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Die Ergebnisse von Ovsiankina® zeigen, dal}, auch wenn keine moto-
rische Ganzheit vorliegt, das Spannungssystem geniigt, um eine Ten-
denz zur Wiederaufnahme der Handlung hervorzurufen. Es fragt sich,
ob die Spannung bei mehr summenartigen Handlungen schwéacher
ist als bei Ganzheiten und die Unterbrechung dementsprechend leichter
fallt, ob also der Festigkeitsgrad der Gesamthandlung sich auch in
dynamischer Hingicht auswirkt. Dafér spricht unsere Beobachtung,
daf} die Unterbrechung der mehrere Wiirfe umfassenden lockeren Ganz-
heit leichter fillt als die der nur 5 Teilhandlungen umfassenden festeren
Ganzheit und auch die Wiederaufnahmetendenz in diesem Falle schwicher
ist. Weiter fragt sich, ob die Spannung gegen Ende der Handlung stérker
ist als gegen Anfang.

I1. Die Bedeutung von Grundaufbauform und Bindungsgrad der Hand-
Iungsganzheit fiir die Riickfilligkeit (Versuchsreihe V).

Nach unseren systematischen Untersuchungen iiber die Handlungs-
ganzheit dréngt sich im Hinblick auf das Hauptproblem unserer Arbeit die
Frage auf, ob die Beschaffenheit der Handlungsganzheit, wie sie nament-
lich durch Grundaufbauform und Bindungsgrad gegeben ist, in dyna-
mischer Hinsicht, und zwar fiir die Riickfilligkeit von Bedeutung ist.

An der Hand fritherer Ergebnisse konnte diese Frage bereits einmal
positiv in dem Sinne beantwortet werden, daf die Riickfalligkeit
davon abhinge, dafl die Handlung eine Ganzheit sei (Teil I, S. 148)
und einen bestimmten Typus (,,Eingleisigkeit®, Teil I, S. 121 und 145)
habe.

Wir wollen jetzt hauptsiichlich zwei spezielle Fragen aufwerfen:

1. Ist bei inhaltlich-leistungsmifBiger Gleichheit der Handlungen,
die der Umgewohnung unterliegen, die Riickfalltendenz verschieden
stark, wenn die Qrundaufbauformen der Handlungen verschiedenartig sind ?

2. Ist es auf die Riickfilligkeit von EinfluB, wenn gleichzeitig mit
der Umgewdhnung die Grundaufbauform der Handlung gedndert wird?

Bei der Untersuchung dieser Fragen gewinnen wir auch Ergebnisse
uiber die Bedeutung des Bindungsgrades fur die Riickfilligkeit.

1. Die Riickfalltendenz bei wverschiedenen Grundaufbauformen.

In den friher (Teil I, S. 971.) geschilderten Grundversuchen hatte
die Handlung gegen Ende des Stadiums der Gewohnung Mantelform:

a@e

(vgl. zum folgenden die Schemata S.153). Es trat dann eine Riickfall-
tendenz von einer bestimmten Stirke ein.

Pasa, O,
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1. Andere Aufbauformen im Stadium der Gewihnung. Es fragt sich
nun, wie man der Handlung bei Bewahrung der inhaltlichen Gleichheit
von vornherein eine andere Aufbauform geben kann. Greifen wir
auf unsere fritheren Ausfithrungen iiber die Bedeutung der Belonung
fiir die Aufbauform zurtick (S. 167). Treffen diese zu, so ist der Ton
der Rahmenhandlung im wesentlichen auf die der Vp. deutliche Mog-
lichkeit zu folgenschweren Fehlern zurtickzufithren. Demnach miifite,
wenn wir solche Fehlergefahren iberhaupt nicht entstehen lassen,
eine besondere Betonung der Rahmenhandlung ausbleiben, und die
Mittelhandlung miiBte infolge funktional-ganzheitlicher Einfliisse ver-
haltnismaBig stérker betont sein. Damit wiirde die Handlung statt
der Mantelform die Hauptblockform haben:

Ein solcher Versuch ware also zugleich auch eine Probe auf die
Richtigkeit unserer fritheren Untersuchungen iiber die Bedeutung der
Betonung.

Praktisch konnen wir eine radikale Erleichterung der Rahmen-
handlung in der Weise erzielen, daf wir der Vp. iiber das Wahlen der
Kugeln iiberhaupt niemals eine bestimmte Instruktion geben und als
Endhandlung dieVp. einfach die Kugeln in einen am Tisch angebrachten
Behilter weglegen lassen. Mit in dieser Weise abgeschwichter Rahmen-
handlung wurde der Versuck W, durchgefiibrt, der im einzelnen folgende
Anordnung hatte:

I. Gewdhnung (90 Wiirfe): Der Hebel wird gedriickt.
I1I. Umgewohnung (40 Wiirfe): Der Hebel wird gehoben.

IIT. Riickgewdhnung (10 Wiirfe): Der Hebel wird gedriickt.

Der nichste Zweck der Anordnung erwies sich bei diesem Versuche
als gelungen. Es zeigte sich, dafl die Handlung gegen Ende des Gewdh-
nungsstadiums Hauptblockform hatte und diese auch weiterhin behielt.
Es war somit eine andere Aufbauform als bei den Grundversuchen er-
zielt worden, und unsere Uberlegungen iiber die Bedeutung der Be-
tonung hatten sich bestatigt.

Uber die Frage der Abhingigkeit der Riickfalltendenz von der
Aufbauform ergab sich, daBl bei Hauptblockform diberhaupt keine
Riickfdlligheit auftritt. Der Ubergang zur verinderten Hebelbedienung
vollzieht sich ohne jegliche Nachwirkung der vorher ausgefiihrten
Handlung (s. Tab. 12).

Mit nur teilweise abgeschwdichter Rahmenhandlung wurde der Ver-
such EE, angestellt. Die Anfangshandlung wurde wie bei den Grund-
versuchen unter zunehmender Erschwerung ausgefithrt; die End-
handlung indessen bestand wie bei Versuch W, im bloBen Weglegen
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der Kugeln. So hatte die Gesamthandlung in den Stadien der Gewdéh-
nung und der Umgewdhnung folgende zwischen Mantel- und Haupt-
blockform liegende Aufbauform:

a[oed] o

Auch hier trat wihrend der Umgewdhnung keinerlet Rickfdllighkeit auf.

2. Ergebnisse. Bei inhaltlich sonst gleichen Handlungen ist die Riick-
falltendenz abhdngig von der Aufbauform. Wihrend die Riickfilligkeit
bei der Mantelform auftritt, bleibt sie bei der Hauptblockform oder
einer ibr naheliegenden Form aus.

Auf welche Momente kann das Ausbleiben der Riickfilligkeit bei
der Hauptblockform zuriickgefiihrt werden ¢

a) Man wird nach den Ergebnissen von Teil I auf den ersten Blick
tiir entscheidend halten, daB bei der Haupitblockform die Hebelbedienung
im Gewohnungs- wie im Umgewdhnungsstadium jederzeit beherrscht
und als Haupthandlung ausgefithrt werden kann. Die Vp. hat diesen
Teil der Handlung somit jederzeit in der Hand, und Riickfille sind iiber-
haupt nicht moglich. Es verhilt sich also anders als bei der Mantel-
form, wo es erst einer die Hebelbedienung im besonderen betreffenden
und diese gleichsam aus der Gesamthandlung heraushebenden Vor-
nahme bedarf, weil die Ausfithrung der Rahmenhandlung als Haupt-
handlung die Ausfithrung anch der Hebelbedienung als Haupthandlung
innerhalb derselben Ganzheit nicht zulifit (vgl. Teil I, 8. 101).

Nach unseren allgemeinen Erfahrungen trigt aber die beherrschte
Ausfithrung der Hebelbedienung im Stadium der Umgewdhnung mehr
dazu bei, eine an sich vorhandene Riickfalltendenz erfolgreich zu unter-
driicken. Es fragt sich jedoch, warum hier eine Riickfalltendenz diber-
haupt nicht vorhanden ist.

DaB dafir die beherrschte Ausfiihrung der Hebelbedienung im
Umgewohnungsstadium mindestens nické allein die Ursache ist, zeigt
bei einem Studium der Ubersichtstab. 12 ein Vergleich unserer Ver-
suche mit den spateren Versuchen SS, und Q, Auch bei diesen wird
die Hebelbedienung im Umgewdshnungsstadium beherrscht ausgefiihrt.
Trotzdem tritt eine wenn auch nur schwache Riickfalltendenz auf.
Wir miissen also nach weiteren Erkldrungen fiir das vollige Ausbleiben
der Riickfilligkeit bei unseren Versuchen W, und EE; suchen.

b) Betrachten wir in Tab. 12 bei den Versuchen C,, SS;, Q;, W,
und EE,; die Aufbauformen in den Gewohnungsstadien. Die Versuche,
bei denen eine Riickfilligkeit auftritt, sei sie stark oder schwach, nim-
lich C;, S8; und Q,, haben gegen Ende des Gewoéhnungsstadiums
Mantelform; die Versuche ohne Riickfilligkeit aber haben Hauptblock-
form (bzw. EE, annihernd Hauptblockform). Das spricht dafiir, daBl
nicht die Aufbauform im Stadium der Umgewohnung, sondern die
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Aufbauform im Stadium der Gewishnung entscheidend fir das Auftreten
der Riickfillighkeit ist.

(Wir sehen hier auch bereits, daBl im Falle des Auftretens der Riick-
falligkeit bei Wechsel der Aufbauform mit Ubergang zum Umgewohnungs-
stadium, wie er bei den Versuchen S8; und Q, erfolgt, die Riickfallig-
keit schwicher ist als bei Beibehaltung der Mantelform bei Versuch C,.
Wir kommen darauf S. 180 zuriick.)

Es fragt sich jetzt, wie die eine Aufbauform eine Riickfilligkeit
als dynamische Wirkung nach sich ziehen kann, die andere indessen
nicht. Eine Durchsicht der Versuchsprotokolle ergibt, daf3 nicht eine
Aufbauform an sich Bedingung fir das Auftreten bzw. Ausbleiben
der Riickfalltendenz ist, sondern der bei unseren Versuchen regelmaBig
auftretende wverschiedene Bindungsgrad der beiden Aufbauformen. Bei
der in Mantelform eingewdhnten Handlung sind die Einzelhandlungen
sehr fest vereinheitlicht; es liegt eine starke Ganzheit vor; bei der in
Hauptblockform eingewshnten Handlung dagegen bleiben die Einzel-
handlungen weit selbstindiger und verschmelzen niemals so fest mit-
einander, auch nicht die Hantierungen am Apparat unter sich.
Die Handlung bleibt ein verhiltnisméBig lockeres, zersplittertes und
labiles Nacheinander, eine (wenigstens angenihert) undsummenhafle
Handlung oder bestenfalls eine schwache Ganzheit (trotz der gleichen
Zahl der Wiederholungen — ein neuer Beweis, dall diese keine ent-
scheidende Rolle spielt).

Wenn bei der vorliegenden Versuchsanordnung regelméallig ein
starker Unterschied im Bindungsgrad bei der Mantelform und Haupt-
blockform auftritt, so erklirt sich dieser aus der verschiedenen Wirk-
samkeit eines wesentlichen Ganzheitsfaktors bei beiden Aufbauformen,
nimlich aus der verschiedenen Sinnerfilltheit der beiden Handlungsformen:

Bei der Manielhandlung haben die Hantierungen am Apparat den
ausgesprochenen Charakter einer Hilfs- und Mittelhandlung; Haupt-
und Zweckhandlung ist die Rahmenhandlung. Dadurch, daf diese
dem Aufbau einer Figur oder eines Namens dient, erhilt das Ganze
seinen Sinn.

Bei der Hauptblockhandlung dagegen fehlt dieser Sinn. Ebenso
wie das Weglegen der Kugeln in einen Behélter sinnlos ist (wobei dieser
Behilter nach etwa 30 Wiirfen geleert und die Kugeln wieder in die
Kugelschale zuriickgeschiittet werden, um den Kreislauf von vorn zu
beginnen), sind auch die Hantierungen am Apparat, fiir sich allein
90mal nacheinander betrieben, sinnlos. Die Vp. weil nicht, wozu
sie eigentlich die Handlung ausfiihrt; sie bleibt unbefriedigt und ge-
langweilt und verzettelt sich in wechselnden Beobachtungen iiber
unwesentliche Dinge (Lénge der Rinne, GroBe und Tempo der Kugel,
Téne im Kasten).
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Dazu kommt vielleicht auch, dall die betonte Ausfiihrung der Han-
tierungen am Apparat diesen Teilen eine gewisse Selbstandigkeit
sichert und ungiinstiger fiir ihre Vereinheitlichung ist als ihre gleich-
méBig unbetonte Ausfithrung bei der Mantelform (vgl. S.158).

Der Gegensatz zwischen der Festigkeit und Sinnerfiilltheit der
Mantelhandlung und dem sinnleeren, lockeren Nacheinander der Haupt-
blockhandlung zeigt sich in folgender Gegeniiberstellung von Aussagen,

die typisch sind :
Mantelform (Vp. R, S.150)

Wurf 41—52: ,, . . . Frither war das
Legen der Kugel ein Anhéngsel und das
Hantieren am Apparat wesentlich. Jetzt
ist es umgekehrt: Wahlen wnd Legen
sind Haupthandlungen.

Wurf 53—567: ,,... Einwerfen der
Kugel, Heben des Hebels und Fangen
der Kugel sind beinahe eine Handlung.
Ich kann die einzelnen Teile nicht unter-
scheiden; es ist, als wenn ich es ohne
Bewulitsein tue.®

Wurf 71—79: ,, . .. Es ist alles eine
Handlung, es ist kein Anhéngsel mehr
da.*

Hauptblockform (Vp. Wy).

Wurf 31—60: ,, . . . Ich brauche den
Trichier nicht mehr tastend zu suchen,
sondern werfe die Kugel frei hinein;
ich habe ein bestimmtes Raumgefiihl.
Die Rinne habe ich auf einmal sehr
lang gefunden. Ich habe immer mehr
gedringt, es mochte rascher gehen. So
war das Rollen bis zum Aufschlagen der
Kugel im Kasten der Schwerpunkt...”

Wurf 61—75: ,,...Es bildet sich
mehr eine Art Rhythmus... Durch
den Rhythmus werde ich etwas be-
ruhigt. Bevor ich ihn hatte, suchte ich
der Sache etwas abzugewinnen; jetzt
gebe ich mich zuirieden. Ich habe nicht
mehr das Gefiihl, daf} die Kugel so ent-
setzlich langsam lauft . . . Meine Haupt-
freude habe ich an den beiden Aujf-
schlagtonen der Kugel im Kasten. Es
sind helle Téne, musikalische Téne;
das iibrige ist Gerdusch.*

Wurf 76—90: ,,Die Kugeln kamen
mir etwas klein vor. Der Rhythmus
war nicht mehr so stark. Es ging wieder
etwas zu langsam... Die beiden
Haupttone treten noch mehr hervor.*

Aus den verschiedenen Bindungsgraden der beiden Aufbauformen
erklart sich die wverschiedene Sidrke der Riickfalltendenz. Tritt bei einer
starken Ganzheit eine starke Riickfalltendenz ein, so bei einer fast

undsummenhaften Handlung gar keine.

Das wird auch durch den

Verlauf des Versuchs H (in Teil I, S. 148) bestitigt.
Zusammenfassung. Die Rickfalltendenz ist abhingig von der
1. Aufbauform, speziell der Betonung. Die Betonung des zu verdndern-
den Teils wirkt schwichend auf die Rickfalltendenz.
2. Bindungsgrad. Enge der Bindung wirkt verstirkend auf die Riick-

falliendenz.

Die eatremen Fille sind demnach starke Ganzheit und unbetonte
Ausfilhrung der Hebelbedienung (Mantelform) einerseits, die eine

12*
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starke Riickfalltendenz mit sich bringen, und undsummenhafte Hand-
lung in Verbindung mit betonter Ausfilhrung der Hebelbedienung
(Hauptblockform) andererseits, die keine Riickfalltendenz nach sich
ziehen.

Diese Ergebnisse werden auch durch die nichsten Versuche be-
stétigt.

2. Umgewiohnung bei gleichzeitiger Anderung der Aufbauform.

Es fragt sich weiterhin, ob es auf die Riickfilligkeit von EinfluB
ist, wenn gleichzeitig mit der Verinderung der Hebelbedienung auch
die Aufbauform der Handlung verdndert wird.

Die Veranderung der Aufbauform ist wiederum durch eine Verénde-
rung der Betonung in der Weise denkbar, daff die Handlung in der
bekannten Weise in Mantelform eingewshnt wird; Anfangs- und End-
handlung haben dabei einen starken Ton:

o[ .

Mit dem Beginn des Umgewo6hnungsstadiums werden nun iiber die
Anfangshandlung keine Instruktionen mehr erteilt, und die Endhand-
lung besteht in einem einfachen Weglegen der Kugeln. So sind Anfangs-
und Endhandlung vollig unbetont; und mit dieser radikalen Umbetonung
miilite die Handlung zur Hauptblockform umschlagen:

In dieser Weise wurde der Tersuch 88, durchgefiihrt.
1. Gewdhnung (80 Wiirfe): Der Hebel wird gehoben. Befonte Rahmenhand-

lung.
I1. Umgewshnung (47 Wiirfe): Der Hebel wird gedriickt. Unbefonte Rahmen-
handlung.
ITI. Riickgewshnung (19 Wiirfe): Der Hebel wird gehoben. Unbefonte Rahmen-
handlung.

Die Verinderung der Mantelform in eine Hauptblockform mit Be-
ginn des Umgewohnungsstadiums gliickte. Die Verdnderung wurde sehr
stark erlebt*. Die Vp. glaubte nach Empfang der Instruktion, daB, ab-
gesehen von der Hebelbedienung, dieselbe Handlung weiter vorliege,
lediglich mit einer Erleichterung der Rahmenhandlung. Sogleich bei
Beginn hatte sie aber volliy unerwartet den Eindruck, eine qualitativ
verdnderte Handlung auszufithren. Sie stutzte, empfand eine Hemmung
und besann sich, was gefordert sei. Am Hebel bestand bei Wwrf 1

1 Wie wir bei anderer Gelegenheit saben, wird die Benutzung eines neuen
Apparates, die Verinderung aller 3 Teile der Mittelhandlung (S. 187) oder das
Anbringen von optischen Zeichen nicht in diesem Mafe als fremd erlebt.
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die Gefahr einer Verwechslung; die Vp. war unsicher: ,Ich wuBte
einfach nicht, was ich tun sollte. Ich gab mir einen Ruck und erinnerte
mich an die Instruktion”. Bei Wurf 2 war die Verwechslungsgefahr
bereits iiberwunden.

Eine Riickfalllendenz trat nur fir die Dauer von 4 Wiirfen auf.
Sie war somit sehr schwach und erreichte nach Ausdehnung und Inten-
sitét bei weitem nicht die bei den Grundversuchen beobachteten aus-
geprigten Riickfalltendenzen (vgl. Tab. 12, die einen quantitativen
Vergleich ermdglicht). Die Rickfalltendenz erfolgt erst, nachdem die
Handlung der Vp. ein wenig vertrauter geworden war und nicht mehr
so vorsichtig und beherrscht ausgefihrt wurde. Bei Wurf 5 setzt die
Vp. die Handbewegung zur Hebelbedienung falsch an, verbessert sie
dann aber an der Kante des Kastens. Bei Wurf 7 bedient sie nach
einer Aussagepause den Hebel falsch.

Bei Wiederholung mit einer zweiten Vp. @ verlief der Versuch in
derselben Weise.

Fir die Schwiche der Riickfalltendenz stehen 2 Erklirungsmog-
lichkeiten zur Verfiigung.

a) Die Ausfithrung der Handlung in Haupiblockform wdihrend des
Umgewohnungsstadiums. Diese bringt mit sich, dall bei der Abschwé-
chung der Rahmenhandlung die Hebelbedienung beherrscht und als
Haupthandlung ausgefithrt und Riickfilligkeit somit wirksam unter-
dritickt wird.

by Die Verdnderung der Aufbauform, gleichzeitig mit der Verdnde-
rung der Hebelbedienung. Durch diese wird die neue Handlungsganz-
heit der alten verhéltnismafig undhnlich gemacht und (trotz der in-
haltlichen Gleichheit) von der Vp. als fremd erlebt. Das Auftreten einer
starken Riickfalltendenz hat aber zur Voraussetzung, dalB dieselbe
Handlung mit einer nur geringfiigigen Veréinderung weiter ausgefiihrt
wird (vgl. Teil I, 8. 112f.)2,

Bei der Rickgewshnung, wihrend der wir bei beiden Versuchen
die Aufbauform der Handlung unverandert lieSen, traten -keine Riick-
falltendenzen ein, sei es, weil bei Riickgewthnungen iberhaupt selten
Riickfalltendenzen vorhanden sind, sei es, weil die Ganzheit sehr lose
war und die Hebelbedienung beherrscht ausgefithrt werden konnte.

3. Kontrollversuche.

Eine Probe auf die Richtigkeit unserer bisherigen Ergebnisse miissen
wir erhalten, wenn wir die Handlung in Haupiblockjorm eingewdhnen

b Auch v.d. Veldt (a.a. 0., S.283 fg., 287 fg.) findet, daB die Riickfallten-
denz um so schwicher wird, je mehr die Handlung im Stadium IT der im Stadium I
unéhnlich wird.
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und so nur eine losere Verbindung der Teile zulassen, dann aber mit
Beginn der Umgewdhnung durch stirkere Betonung der Rahmen-
handlung eine Umgestaltung zur Mantelform bewirken. Da die Vp.
jetzt auBler der Hebelbedienung auch die erstmalig Schwierigkeiten
bietenden Rahmenhandlungen beherrscht ausfithren muf, wiirden,
soweit es sich nur um diesen Faktor handelt, fiir eine starke Riick-
falltendenz noch weit gilinstigere Bedingungen als bei den Grundver-
suchen vorhanden sein. Aus den soeben besprochenen Versuchen
wissen wir aber, dafl 2 Faktoren dem Auftreten einer starken Riickfall-
tendenz enigegenwirken, ndmlich der lose ZusammenschluB8 der Teile
im Stadium der Gewdhnung und die Unéhnlichkeit der Handlungen
im Gewohnungs- und Umgewohnungsstadium. Demnach kann niché
mit einer starken Riickfalltendenz gerechnet werden.

Der Versuch RR, bestitigte diese Uberlegungen. Es trat nur ein
vereinzelter Riickfoll auf. Die Vp. setzte namlich bei Wurf 5 die Hand-
bewegung zur Hebelbedienung falsch an, fithrte aber auf Grund eines
imperativischen Einfalls eine Korrekturhandlung aus. Beherrschend
war fiir die Vp. wiederum ein starkes Fremdheitserlebnis. Von Wurf 16
bis 20 hatte sie Zweifel, ob sie richtig handelte.

Zu einer weiteren Bestétigung bisheriger Ergebnisse gelangen wir,
wenn wir in Tab. 12 den soeben beschriebenen Versuch RR, mit den
Versuchen S8, und Q, vergleichen. Obwohl bei Versuch RR,; die Hebel-
bedienung im Umgewdhnungsstadium, sofern nicht ein besonderer
Vornabhmedruck aufgebracht wird, unbeherrscht als Nebenhandlung
ausgefiilhrt wird, ist die Riickfalltendenz hier wider Erwarten noch
schwidcher als bei den beiden anderen Versuchen, bei denen die Hebel-
bedienung betont und als Haupthandlung ausgefithrt wird. Das 148t
erneut darauf schlieflen, daBl die Stirke der Riickfalltendenz nicht
von der Beherrschtheit der umzugewShnenden Handlung allein ab-
héngt, sondern ein wesentlich mitentscheidender Faktor in dem Aufbau
der Handlung im Gewdhnungsstadium liegt, daf nidmlich der festere
Zusammenschluf der Handlungsganzheit in der Mantelform die Starke,
der losere Zusammenschluf§ in der Hauptblockform die Schwdche der
Riickfalltendenz foérdert (vgl. S. 176).

Kehren wir zu Versuch RR,; zuriick, um noch eine weitere Bestiti-
gung bereits bekannter Ergebnisse zu erhalten. Wurde bei der Riick-
gewohnung die Mantelform beibehalten, so konnte mit einer Riickfall-
tendenz gerechnet werden, denn es fielen alle eine Riickfélligkeit ab-
schwichenden Faktoren weg. Tatsichlich setzte die Vp. bei Wurf 1
und 2 die Handbewegungen zur Hebelbedienung falsch an, fiihrte
dann aber Korrekturhandlungen aus. Von Wurf 3—10 bestand eine
ziemlich starke Verwechslungsgefahr.
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4. Ergebnisse.

Die Riickfalltendenz ist abhéngig von:

1. Der Enge des Bindungsgrades im Gewdhnungsstadiums (8. 179
und 182),

2. Der Aufbauform, speziell Nichtbetonung des zu verindernden
Teils im Umgewdhnungsstadium (8. 179, 181 und 182).

3. Der Ubereinstimmung der Handlungen im Gewdhnungs- und Um-
gewdhnungsstadium (S. 181 und 182).

Demnach findet statt:

1. Eine erhebliche Abschwichung der Riickfalltendenz, wenn

a) mit Beginn des Umgewdhnungsstadinms die Aufbauform ge-
indert und dazu

b) entweder die Handlung als (losere) Hauptblockform eingewthnt
(Versuch RR,) oder die Hebelbedienung im Umgewshnungsstadium
auf Grund der Aufbauform ohne weiteres beherrscht ausgefithrt wird
(Versuch S8, Q,).

2. Volliges Ausbleiben der Riickfalltendenz, wenn die Handlung als
(losere) Hauptblockform eingewdhnt und die Hebelbedienung im Un-
gewohnungsstadium auf Grund der Aufbauform ohne weiteres beherrscht
ausgefithrt wird (Versuch W,, EE,).

Fremdheitserlebnisse und Verwechslungsgefahren treten auf, wenn
zwar die inhaltlich gleiche Handlung beibehalten, dabei aber gleich-
zeitig mit der Hebelbedienung die Aufbauform verindert wird. [In
einem Falle (Versuch EE,, s.0.) geniigte bereits die Abschwichung
der Betonung der Anfangshandlung beim Ubergang vom Umgewoh-
nungs- zum Riickgewohnungsstadium, um in Zusammenwirkung mit
der Verdnderung der Hebelbedienung ein kurzes Fremdheitsgefithl der
Vp. hervorzubringen.]

Wurden bei den fritheren Versuchen (Teil I, S. 132f.) zwei in der
Aufbauform gleiche Varianten derselben Handlungsganzheit verwechselt,
so jetzt zwel in der Aufbauvform verschiedene Varianten derselben Hand-
lungsganzheit.

II1. Die Riiekfilligkeit bei Veriinderung inhaltlich anderer Teile
der Handlungsganzheit (Versuchsreihe VI).

Im vorigen Kapitel haben wir gesehen, daB bei Verdnderung des
Bindungsgrades und der Aufbauform der Gesamthandlung eine in-
haltlich identische Teilhandlung (die Hebelbedienung) sich der Riick-
falligkeit gegeniiber funktional sehr verschieden verhalten kann, je
nach ihrer Stellung in der Handlungsganzheit. Es bleibt noch der
Nachweis zu erbringen, dal diese und die fritheren Ergebnisse nicht
nur die Umgewthnung der Hebelbedienung betreffen. Wir haben des-
halb andere Teile, die im ganzen eine dhnliche Stellung im Handlungs-
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aufbau haben, verdindert, um zu sehen, ob dabei die allgemeinen Ge-
setzlichkeiten erhalten bleiben. Es kommen hierfiir das Einwerfen
und das Fangen der Kugel in Frage, die beide ebenfalls Glieder der Mittel-
handlung sind, wenn auch Randglieder (im Unterschied zur Hebel-
bedienung als Mittelglied) und (bei Eingew6hnung der Handlung in
Mantelform) ebenfalls unbetont ausgefiihrt werden. Beginnen wir mit der

1. Riickfilligheit bei Verdnderung des Einwerfens.

1. Technik des Versuchs. Das Einwerfen der Kugeln kann in der
Weise verdndert werden, dall die Vp. statt des mittleren Trichters
(Ty, s. Abb. 8) den vorderen (T;) oder hinteren (T,) beniitzt.

Der Unterschied dieser Verdnderung gegeniiber der Veridnderung
der Hebelbedienung besteht darin, daBl 1. ein inhaltlich anderer Teil
verdndert wird, und 2. Fehler keinen so starken Effekt fir das Gesamt-
geschehen haben. Wihrend falsche Hebelbedienung eine erhebliche
Storung des Gesamtgeschehens bedeutet und auch psychisch einen
starken Eindrock hinterla8t (Teil I, 8. 123), rollt die Kugel bei falschem
Einwerfen ebenso die Rinne hinab wie bei richtigem, und es bleibt
auch keine Zeit zu lebhafter Gefiihlsreaktion, da gleich danach der
Hebel bedient werden muB. (Eine Anderung darin wiirde erzielt, wenn
der Kugel der Auslauf aus dem verbotenen Trichter gesperrt wiirde.)

In diesem Sinne wurde Versuch N, angestellt, der folgende Anord-
nung hatte:

I. Gewshnung (88 Wiirfe), Einwerfen in den mittleren Trichter.

II. Umgewohnung (50 Wiirfe), Einwerfen in den hinteren Trichter.

II1. Riickgewohnung (9 Wiirfe), Einwerfen in den mittleren Trichter.
Aufbauform war wie bei den Grundversuchen die Mantelform. Die
Hebelbedienung blieb konstant. ;

2. Verlauf der Umgewchnung. a) Es tritt eine ausgeprdgte Riickfall-
tendenz mit 5 Falscheinwiirfen auf. Es lassen sich fiinf Starkegrade der
Riickfalltendenz unterscheiden (vgl. Tab. 13).

Wihrend des ersten Wurfs jeder Wurfperiode fithrt die Vp. das
Einwerfen der Kugel beherrscht als Haupthandlung und demgemif
richtig aus (Wurf 1, 4, 6, 7, 9). Dann aber nimmt die Rahmenhandlung
die Vp. in Anspruch; das Einwerfen wird Nebenhandlung, und die
Vp. beniitzt filschlich den mittleren Trichter (Wurf 2, 3, 5, 8, 10).

Die verhidltnisméBig hohe Zahl der Fehlhandlungen, die fur Trichter-
versuche typisch ist, beruht nicht auf einer persénlichen Lassigkeit
der Vp., sondern darauf, daB die Vornahme zum richtigen Einwerfen
infolge des geringeren Effelis der Falscheinwiirfe fiir das Gesamtgeschehen
nicht ein so starkes Gewicht khat und deswegen niché so rasch Umzentrie-
rung der Handlung herbeifithrt wie die Vornahme zu richtiger Hebel-
bedienung.
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Tabelle 13. Das Abfallen der Riickfalliendenz bei Trichterwechsel nach Beherrschungs-
bzw. Betonungsgrad des Eimwerfens.

Grad Handlung der Versuchsperson vegﬁ?c}l veif}z ch V;;}:,Ll h
5 Falscheinwurf 1I 2,3, 5, I5,8,18 111 1,2,3,5
8, 10

4 Das Einwerfen wird be-{ II 1,4,6, 114,67 —
herrscht ausgefithrt 7,9, 1114 (9-—17,19—47

3 Das Einwerfen erfolgt etwas — — 114
betont (die Vp. hat gegen- I 7—13
wirtig, daf sie das Fin-
werfen richtig ausfiihrt)

2 Das Einwerfen erfolgt nicht| II 15—26 I 48—76 I 5—15
mehr betont

2a Dasselbe; dazu treten Be-| 1@ 27-—29 1 66—76 —
(Spezial- |denken auf, ob das Ein-
fall von 2)| werfen richtig geschehe

1 Das Einwerfen wird ,,me-| I1I 33—50 — II 16—25
chanisch* ausgefihrt

Beachtenswert ist, dafl die Beniitzung des falschen Trichters bereits
entschieden ist, sobald die Vp. nach dem Ergreifen der Kugel zum
falschen Trichter hingesehen hat. Das Hinblicken zum Trichter ist
bereits wihrend der Gewdhnung fest in die Handlungsganzheit ein-
gebaut und gleichsam mit ein Teil der Handlung. Der Blick zum Trichter
wirkt im Sinne einer Einleitung und sieuernd auf die Handbewegung
dorthin (der Hebel dagegen wurde in den fritheren Versuchen von der
Vp. nicht gesehen).

Die Uberwindung der Riickfalltendenz besteht demnach psychisch vor
allem darin, die Blickrichtung nach dem Ergreifen der Kugel zu verdndern,
die dann das Einwerfen als Folgehandlung nach sich zieht (entsprechend
wie bei den Hebelversuchen die Umgewdhnung darin bestand, den
Ansatz der Hebelbedienung am Trichter zu verindern, auf den dann
fast automatisch die zugehorige Hebelbedienung folgte).

Die Uberwindung erfolgt von Wurf 11—14. Die Vp. fithrt jetzt
das Einwerfen beherrscht als Haupthandlung aus. Diese rasche Gewohn-
heitsumbildung ist von Dauer, denn von Wurf 15—26 kann sich die
Vp. bereits wieder ausschliefilich der Rahmenhandlung widmen und
das Einwerfen als Nebenhandlung richtig ausfithren. Bezeichnend ist
jetzt, dafl die Vp. nach dem Ergreifen der Kugel sogleich auf den hin-
teren. Trichter sieht. ,,Vom Hinsehen auf den hinteren Trichter ist
schon entschieden, daB ich es richtig mache.” Von Wurf 27—29 reflek-
tiert die Vp. wihrend der Handbewegung zum Trichter, ob der V1.
wohl sehe, daf} sie richtig handle. Danach wird von Wurf 33 an das
Linwerfen immer ,,mechanisch™ ausgefiihrt.
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3. Verlauf der Riickgewshnung (9 Wiirfe). Fir die Riickgewohnung
kann gleichfalls mit einer stdrkeren Riickfalltendenz gerechnet werden.
Uberraschenderweise tritt aber keine Riickfalltendenz auf. Es spielen
hier noch weitere Faktoren hinein, denen wir bereits in Teil I begegnet
sind, die Aufforderungscharaktere. Es wiirde zu weit fithren, hier auf
diese Fragen einzugehen,

Untersuchen wir nun

2. Die Riickfilligkeit bei verdmderter Beniifzung der Auslaufrinne.

Das Fangen der Kugeln an der Auslaufrinne kann durch das ,,Heraus-
nehmen‘ ersetzt werden. Unter die Auslaufrinne wird eine flache Schachtel
gestellt, und die Vp. 1Bt die Kugeln in die Schachtel laufen und greift
sie von dort.

Der Unterschied gegeniiber der Verdnderung der Hebelbedienung
besteht darin, dafl 1.) (wie auch beim Einwerfen) ein inkaltlich anderer
Teil verdndert wird und 2.) ein komplizierteres Tun durch ein Abwarten
mit folgendem einfacheren Tun ersetzt wird, denn an Stelle der Beachtung
besonderer Signale und raschen Zugreifens tritt ein Abwarten, bis
die Kugel in die Schachtel gerollt ist, und ein einfaches Wegnehmen.
LeistungsméBig liegt also eine wesentliche Erleichterung, jo fast ein
Wegfall des ganzen Handlungsteiles vor. Ferner haben 3.) Fehlhand-
lungen (ebenso wie falsche Einwiirfe) keinen bedeutenden Effekt fiir
das Gesamigeschehen .

Unter diesem Gesichtspunkt wurden die Versuche Z, und W, an-
gestellt. Eingewohnt wurde das Fangen; die UmgewGhnung bestand
im Ubergang zum Greifen. Die Schachtel wurde sogleich zu Beginn
des Versuchs unter die Auslaufrinne gestellt. (Aus welchem Grunde
dies von Bedeutung ist, darauf kommen wir spiter zuriick.)

Bei beiden Versuchen trat eine starke Riickfalltendenz mit 4 bzw.
5 Fehlhandlungen (Fangen statt Herausnehmen) auf. Das Nichttun, das
Warten auf das Herabfallen der Kugel, war, wenn es auch als leistungs-
miBige Erleichterung erkannt wurde, doch psychisch schwer. Daf die
Vp. plotzlich etwas Gewohntes nicht tun sollte, widersprach der all-
gemeinen Spannung auf das Tun hin. So muBte das Nichitun psy-
chologisch als Hoaupthandlung ousgefithrt werden, wenn es gelingen
sollte. Daf die Umbetonung verhiltnismiBig langsam erfolgt, ist,
wie bei den Trichterversuchen, auf den geringen Effekt der Fehlhand-
lungen im Gesamtgeschehen zuriickzufiihren.

Bei der Uberwindung der Riickfalltendenz spielen Korrekturhand-
lungen sowie Zerstérung und Neuentstehung von Signalen eine Rolle.
Hier erwihnen wir nur, daB die Vp., fiir die bisher das Erscheinen
der Kugel auf der Auslaufrinne Signal zum Fangen gewesen ist, sich
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jetzt durch Verharren am Hebel zur Ruhe zwingt, bis spater das Auf-
schlagen der Kugel in der Schachtel das Signal zum Ergreifen der
Kugel wird.

Bei der Riickgewohnung trat auffilligerweise keine Riickfalltendenz
ein. Vp. W, versiumte zwar 4mal (bei Wurf 1-—3 und 6) das Fangen,
erklarte dies aber mit zu langsamem Tempo und Ungeschicklichkeit.
Demnach bestehen lediglich Schwierigkeiten des Umlernens.

3. Ergebnisse.

Auch ber Verdnderung inhalilich anderer Teile der Mkittelhandlung
als der Hebelbedienung — vorausgesetzt, daf3 diese unbetont ausgefihrt
werden — treten Riickfalllendenzen auf, die im ganzen ebenso wie die ber
den Hebelversuchen verlaufen.

Diese Riickfalltendenzen sind im wesentlichen auf folgendes zuriick-
zufiithren:

1. Fester Einbau der betreffenden Teile in die Handlungsganzheit.

2. Signalwirkungen (Kugel auf der Auslaufrinne).

3. Allgemeine Spannung auf Tun hin (beim Fangen).

Entsprechend besteht die Umgewhnung darin:

1. Die Handlungsganzheit umzubauaen.

2. Den Befehlscharakter der Signale zu zerstéren.

3. Die Spannung auf Tun hin zu bekdmpfen.

Mittel bzw. Hilfen dazu sind:

Zu 1. Ausfithrung des zu verindernden Teiles als Haupthandlung:
Verdinderung der den betreffenden Teil einleitenden Handlung (Hin-
blicken zum Trichter).

Zu 2. Entstehen neuer Signalwirkungen; Korrekturhandlungen.

Zu 3. Ersatzhandlungen (Verharren am Hebel).

4. Verdnderung sdimtlicher Teile der Mittelhandlung.

Man konnte vielleicht erwarten, daB die Riickfalltendenz um so
starker ausfillt, je mehr Teile der Handlung man verindert. Daf
diese Uberlegung nicht zutrifft, zeigte Versuch G,, bei dem sdmiliche
Teile der Mittelhandlung verindert wurden. Die Anordnung war
folgende:

L. Gewshnung (93 Wiirfe): Einwerfen der Kugel in den Trichter. Driicken
des Hebels, Fangen der Kugel an der Auslaufrinne,

I1. Umgewshnung (20 Wiirfe): Auflegen der Kugel auf die Mitte der Rinne.

Heben des Hebels. Herausnehmen der Kugel aus der Schachtel.

Jetzt trat diberhaupt keine Riickfalltendenz auf. Durch die Ver-
anderung sémtlicher Teile der Mittelhandlung gleichzeitig mit einer
Erschwerung der Rahmenhandlungen wird ndmlich die jetzige Hand-
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lung der bisher ausgefiihrien so undhnlich, dafi sie psychisch wie eine
vollig neue Handlung wirkt. Eine verwandte Beobachtung machten
wir bereits bei Verinderung der Aufbauform gleichzeitig mit der Um-
gewShnung (S. 181).

IV. Zusammenfassung.

An der Hand unseres Materials fanden wir folgende allgemeine
Ergebnisse, deren Giiltigkeitsbereich durch Untersuchungen an Hand-
lungsganzheiten anderer Art zu ermitteln bleibt. (Den Begriff der
Handlungsganzheit engen wir nicht auf den der rein motorischen Be-
wegung ein, da héufig,,innere** Vorgiinge, wie Entschliisse, Uberraschungs-
erlebnisse u. a., entscheidende Konstituentien der Handlungsganzheit
sind.)

1. Ubersicht iiber die diberhaupt vorkommenden Handlungsganzheiten
verschiedener Bindungsart, Teilhaltighkeit und Aufbauform.

Nach Bindungsart, Teilhaltigheit und Aufbauform kinnen die Hand-
lungsganzheiten von sehr verschiedener Beschaffenheit sein.

a) Nach der Sidrke der Bindung unterscheiden wir von der starken
Gestalt bis zur reinen Undsumme insgesamt 6 Starkegrade. (8. 154f.)

b) Der Zahl der Teilhandlungen nach fanden wir Ganzheiten mit
wenigen, etwa 1—3 oder 5 Teilen neben solchen mit 20—30 Teilen,
wobei die Teile verschieden grofi sein konnen (S. 1354f., 168).

¢) Als Beispiele fiir mégliche Aufbauformen nennen wir Haupt-
blockform, Mantelform, Spiralform (S. 1521.).

Ein wesentliches Moment der Aufbauform sind Verteilung und
Starke der Betonung (8. 164f.). Durch Verinderung der Betonung ist
eine Verdinderung der Aufbauform mdglich. Fiir die Betonung einer
Handlung wichtige Faktoren sind dds Kénnen der Vp., technische
Schwierigkeiten der Handlung, Variabilitit der Ausfithrung, die Folgen-
schwere der moglichen Fehler.

Insgesamt findet sich also in der Praxis bei mannigfaltigen Aufbau-
formen eine Ineinanderschachtelung von Haupt- und Unterganzen
der verschiedensten Art unter sehr differierenden Bindungsverhilt-
nissen.

2. Bildung und Zerfall von Handlungsganzheiten.

a) Ahnlichleiten und Gleichheiten zwischen den Teilen begiinstigen,
Regensdize und Verschiedenheiten hemmen die Vereinheitlichung (vgl.
8. 157f.) in unseren Versuchen.

Ganzheitsbildende Falktoren in diesem Sinne sind: Gleichartigkeit in
der motorischen Ausfiuhrung, im Tempo und in der Zweckbestimmung
der Teile. Weitere ganzheitsbildende Faktorven sind pausenlose Auf-
einanderfolge der Teile, ,,Verkettung® der Teile untereinander, Aus-
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fithrung der Teile im Rhythmus, Sinnerfiilltheit des Ganzen und (unter
bestimmten Bedingungen) Mechanisierung.

Faktoren, die eine Vereinheitlichung hemmen bzw. eine Ganzheit
zerstoren, sind Verschiedenheiten im obengepannten Sinne, ferner
plotzliches Auftreten von starken Betonungsunterschieden und von
Pausen und Sinnloswerden der Handlung (S. 158f., 169f{.).

Die Befonung nimmt insofern eine Sonderstellung ein, als hier
Gleichartigkeit nich# eindeutig im Sinne der Vereinheitlichung wirksam
ist. GleichmaBig schwach betonte Ausfithrung der Teile begiinstigt
die Vereinheitlichung, gleichmifig starke Betonung hemmt sie eher
(8.158a). Handlungsganzheiten widerstehen den auflésenden Fak-
toren eher, wenn die Aufbauform der Betonung nach hinreichend aus-
geprdgt ist. (Versuch einer Erklarung S. 171).

Lediglich die Wiederholung der Handlung ist also nicht fiir die
Vereinheitlichung mafligebend. Tortgesetzte Wiederholung wirkt unter
Umsténden eher ganzheitszerstorend (S. 169f1.).

b) Der Verlauf der Vereinheitlichung erfolgt nicht einsinnig (S. 150f.,
1561.). Die einzelnen Teile gehen teils schnell, teils zégernd festere oder
losere Bindungen ein. Es finden Hemmungen und Rickschlage statt.

c) Die Kriterien der Vereinheitlichung (und sinngemif auch des
Zerfalls) sind phinomenaler, verhaltensméBiger und dynamischer Art
(8. 147£)).

d) Eine Begleitscheinung der Vereinheitlichung ist bel unseren
Versuchen die ,,Mechanisierung® der Handlung. Kennzeichnend fir
die mechanisierte Handlung ist (S.162f.), daBl sie, ohne besonderer
Beherrschung zu bediirfen, gleichsam auf AnstoB von selbst abliuft
wie ein Mechanismus, daB sie weitab vom zentralen Ich liegt und dab
sie als kiirzer, enger, schneller erlebt wird.

3. Handlungsganzheit und Riickfdllighkert.

Die durch Bindungsgrad und Aufbauform bestimmte Beschaffen-
heit der Handlungsganzheit ist in dynamischer Hinsicht von Bedeutung
(S. 1741.).

a) Festigkeit der Bindung wirkt verstirkend auf die Riickfall-
tendenz. Eine gewisse Festigkeit ist tiberhaupt Voraussetzung fiir das
Auftreten einer Riickfalligkeit.

b) Bei Beschaffenheit der Aufbauform derart, dafi der zu verindernde
Teil relativ unbetont gegeniiber betonteren Teilen ausgefiihrt wird,
tritt eine Riickfalltendenz ein. Je geringer die Betonung des zu ver-
andernden Teils, um so stidrker die Riickfilligkeit (sieche auch Teil T,
S.1011.). Die Lage des zu verdndernden Teils innerhalb der Gesamt-
handlung (ob am Rande oder in der Mitte einer ,,Mittelhandlung*
gelegen) erwies sich hierfiir als bedeutungslos (S. 183f.).
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Voraussetzung ist dabei immer, daf die Handlung sich im Gewdh-
nungs- und Umgewohnungsstadium gleichbleibt. Bei formaler oder in-
haltlicher Verdnderung der Handlung mit Beginn der Umgewdhnung,
sei es durch Wechsel der Aufbauform oder Verinderung sémtlicher
Teile der Mittelhandlung (S. 180f., 1871.), wird die Handlung als mehr
oder weniger neu erlebt, und die Riickfalltendenz tritt nur abgeschwicht
oder (bei Verdnderung samtlicher Teile der Mittelhandlung) tiberhaupt
nicht auf. In diesen Fillen kénnen Verwechslungen der beiden in Frage
kommenden Handlungen stattfinden, die man nicht als Riickfille
ansehen darf.

Eingegungen am 15. Oktober 1932.



